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Vor wort
Wie der ein mal ging ein Jahr vor über, und wir be fin den uns am En de des
Jah res 2020 – Zeit, ei ni ge Bü cher noch auf zu ar bei ten, die ich Euch an bie ten
möch te.

Die ses Jahr hat uns al len ei ne Men ge ab ver langt – doch Gott hat uns hin ‐
durch ge tra gen.

Für mich per sön lich bot die Zeit, die ich ge won nen ha be, die Ge le gen heit,
ei ni ge neue Bü cher zu er stel len. Gleich zei tig über ar bei te ich vie le der al ten
Bü cher, sei es, um Feh ler zu be he ben oder neue In hal te hin zu zu fü gen. Zu ‐
nächst möch te ich die be ste hen den Au to ren bü cher be ar bei ten, da nach sol len
dann die Bü cher zum Kir chen jahr, die An dachts bü cher und 1-2 neue Rei hen
ak tu a li siert wer den.

Viel leicht hat aber auch der ei ne oder die an de re Lust, mit zu ma chen und
neue Bü cher zu er stel len – sprecht mich ein fach an.

Euch al len wün sche ich Got tes rei chen Se gen und dass Ihr für Euch in ter es ‐
san te Tex te hier fin det. Für An re gun gen bin ich im mer dank bar.

Gruß & Se gen,

An dre as
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Der so ge nann te his to ri sche Je sus und der
ge schicht li che, bib li sche Chris tus.
Vor trag auf der Wup pertha ler Pas to ral kon fe renz

Teu re Her ren und Brü der! Sie ha ben mir vor Jah ren hier Ihr Ohr ge lie hen,
als ich von dem Be kennt nis zum Geis te Chris ti sprach; es wird Sie nicht be ‐
frem den, wenn der sel be Mann heu te zu Ih nen re den will von dem Be kennt ‐
nis zu dem le ben di gen Chris tus. Denn das ist in der That mein The ma, ge ‐
faßt in ei nen, wie mich deucht, zeit ge mä ßen Ge gen satz.
Auch durch uns re Ta ge geht die al te, im mer neue Fra ge, ge knüpft an Gol ga ‐
tha und Scheb li mi ni: wie dün ket euch um Chris to? Ei ne küh le Ab leh nung
fin det sie sel ten, wohl aber sehr ver schie de ne Ant wor ten, auch zu meist mit
ehr lich war mem Her zen sto ne. In des bei die ser Fra ge kommt es be kannt lich
nicht dar auf an, was aus un serm Her zen kommt, viel mehr auf das was
Fleisch und Blut nicht of fen ba ren kann (Matth. 16,17), was kein Au ge ge se ‐
hen und kein Ohr ge hört hat und in kei nes Men schen Herz ge kom men ist,
was Gott de nen be rei tet hat, die ihn lie ben (1. Kor. 2,9). Und ei ne Ant wort,
de ren Wär me nicht ih rer Klar heit ent spricht, viel mehr ei ne Un klar heit ver ‐
hüllt, ist un ter Um stän den ge fähr li cher als ei ne ent schlos se ne Ab wei sung
na ment lich für sol che, wel che der Ant wort en de durch den in ni gen Ton sei ‐
nes Be kennt nis ses be zau bert.

Mein The ma ist ein Pa ra do xon, denn es stellt zwei Aus sa gen ein an der ent ‐
ge gen, von de nen es schei nen könn te, als ob sie ge nau das sel be be sag ten.
Es soll eben in mög lichs ter Schär fe ei ner über aus be stri cken den Ver wech se ‐
lung zwei er grund ver schie de ner Din ge ent ge gen tre ten. Je schwe rer es mir
selbst ge wor den ist, hier zur Klar heit durch zu drin gen, um so leb haf ter ist
mein An lie gen, mei ne ver meint li che Ein sicht an dern zur Prü fung, zur Zu ‐
stim mung oder zur War nung mit zu tei len. Und ich dan ke Ih nen für An laß
und Ge le gen heit da zu.

Mei nen Mahn ruf kann und will ich recht auf fal lend in das Ur teil zu sam ‐
men fas sen: Der his to ri sche Je sus der mo der nen Schrift stel ler ver deckt uns
den le ben di gen Chris tus. Der Je sus der „Le ben Je su“ ist nur ei ne mo der ne
Ab art von Er zeug nis sen mensch li cher er fin den der Kunst, nicht bes ser als
der ver ru fe ne dog ma ti sche Chris tus der by zan ti ni schen Chris to lo gie; sie
ste hen bei de gleich weit von dem wirk li chen Chris tus. Der His to ri zis mus ist
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an die sem Punk te eben so will kür lich, eben so mensch lich-hof fär tig, eben so
vor wit zig und so „glau bens los-gnos tisch“ wie der sei ner Zeit auch mo der ne
Dog ma tis mus. Das gilt von bei den als „Is men“, und gilt so we nig heu te wie
da mals mit Not wen dig keit von den Trä gern die ser ir re ge hen den An schau ‐
un gen.

1. Der so ge nann te his to ri sche Je sus ist für die Wis sen scha� nach dem Maß -
sta be mo der ner Bio gra phie ein un lös ba res Pro blem; denn die vor han de nen
Quel len rei chen nicht aus und die er set zen de Kunst ist die sem Pro ble me
nicht ge wach sen.
Ich be gin ne mit der Fra ge: was heißt „his to ri scher Je sus“? Die se Be zeich ‐
nung hat ei ne Ge schich te nicht min der als die phi lo so phi schen Ter mi ni; und
die Jun gen ah nen gro ßen teils gar nicht mehr, was er in den frü he ren Schrif ‐
ten be deu tet. Zu al le r erst hat er den bib li schen Chris tus dem dog ma ti schen
ent ge gen stel len wol len, näm lich den le bens vol len, an schau li chen Men ‐
schen sohn in sei nem Thun, Re den und Er le ben je ner Zeich nung in Be grif ‐
fen, wel che in dün nen Um ris sen die dem Den ken so schwer ver ein ba ren
Grund la gen die ses ein zi gen Le bens auf zei gen soll te. Spä ter schob sich an
die Stel le der or tho do xen Dog ma tik die all wis sen de Spe ku la ti on He gels und
bot für den dog ma ti schen Chris tus den ide a len dar. Noch lan ge nach her hat
Dor ner den ge schicht li chen Chris tus ge gen Herm. Schultz ver tei digt, weil
die ser es je der Zeit an heim ge ben woll te, sich ihr Chris tus-Ide al selbst zu ‐
rechtzu ma chen, das heißt: sich selbst und ihren In halt in dem ent wor fe nen
Chris tus bil de zu ide a li sie ren. Der An stoß trieb wei ter; viel leicht oh ne es
recht zu wis sen, ge ri et man zu rück auf die Bah nen ei nes Sem ler und sei ner
Ge nos sen. Ge schich te und Dog ma tik schien sich in die Bi bel zu rück ver fol ‐
gen zu las sen. Die Apo stel ha ben schon an Chris tum ge glaubt, als sie von
ihm schrie ben; ihr Zeug nis ist mit hin be reits Dog ma tik. So muß man von
ih rer Pre digt auf die Be rich te zu rück ge hen, um den ge schicht li chen Je sus zu
fin den. Und da der vier te Evan ge list ihn als das ewi ge Wort be kennt, so
wird man ei gent li che Be rich te nur bei den so ge nann ten Syn op ti kern zu su ‐
chen ha ben. Al lein, als bald fand sich die Ein sicht, daß auch hier schrift stel ‐
ler ische Ab sicht, fromm um ge stal ten de Sa ge, un will kür li che Ent stel lung
ge wirkt ha be, und nun blieb nichts andres üb rig, man muß te auf die Su che
nach dem his to ri schen Je sus aus zie hen, der hin ter den ur christ li chen Be ‐
rich ten, ja hin ter dem Ur-Evan ge li um steht, un deut lich durch schei nend. Das
ist nun eif rig gethan; man chem aber will es schei nen: ob wohl man mit Spie ‐
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ßen und Stan gen aus ge zo gen ist, „er ging hin aus, mit ten durch sie hin strei ‐
chend“. Wenn er aber un ter sie tritt mit sei nem „ich bin’s“, wer wird nicht
er schüt tert zu sam men bre chen?!

Mei ne Auf ga be ist nun die dop pel te, an die sem Ver fah ren in sei ner Aus ar ‐
tung ab leh nen de Kri tik zu üben und den Er satz nach zu wei sen; das letz te ist
das wich ti ge re. Ich se he die se gan ze „Le ben-Je su-Be we gung“ für ei nen
Holz weg an. Ein Holz weg pflegt sei ne Rei ze zu ha ben, sonst ver folgt man
ihn nicht; er ist auch ge wöhn lich zu nächst ein Stück des rich ti gen We ges,
sonst ge rät man gar nicht auf ihn. Mit an dern Wor ten: wir kön nen die se Be ‐
we gung nicht ab leh nen, oh ne sie in ih rer Be rech ti gung zu ver ste hen.
Sie ist durch aus im Rech te, so fern sie Bi bel wi der abs trak ten Dog ma tis mus
setzt; sie ver liert ihr gu tes Recht, so bald sie be ginnt, an der Bi bel her um zu
schnei den und zu rei ßen, oh ne sich über die be son de re Sach la ge an die sem
Punk te und über die ei gen tüm li che Be deu tung der Schrift für die se Er kennt ‐
nis völ lig klar ge wor den zu sein. Denn es han delt sich hier gar nicht ein fach
um ein ge schicht li ches Pro blem, wie in an dern Fäl len. Ihr Recht läßt sich in
Lu thers Wort hin ein fas sen, daß man Got tes Sohn gar nicht tief ge nug in un ‐
ser Fleisch, in die Mensch heit hin ein zie hen kön ne. Un ter dem Ge sichts ‐
punk te steht seit Jo han nes 1 und 1. Jo han nes 1,1f. al le echt evan ge li sche
Be we gung in dem Sin nen über un sern Hei land. Aber dies Wort hat ja nur
dann ei nen Sinn, wenn die ser Chris tus mehr ist als ein Mensch. Es hat gar
kei nen Sinn für al le die je ni gen, wel che be haup ten und nach wei sen wol len,
uns lie ge an ihm nicht mehr, als an ir gend ei nem an dern wirk sa men Men ‐
schen der Ver gan gen heit. Das war Lu thers Mei nung nicht, und kann uns re
Mei nung nicht sein, so lan ge wir mit dem Apo stel ur tei len „wenn du mit
dem Mun de Je sum be kennst, daß er der Herr sei, wirst du er ret tet“ (Röm.
10,10). Glaubt man nun mit der Dog ma tik an den Chris tum, der mehr ist als
blo ßer Mensch, mehr sei nem We sen nach, mehr sei ner ge gen wär ti gen Stel ‐
lung nach, al so an den über ge schicht li chen Hei land, – dann be kommt der
ge schicht li che Je sus je nen un ver gleich li chen Wert, so daß wir vor sei nem
Bil de be ken nen: „mei ne See le soll sich dar an näh ren, mei ne Oh ren nie was
Lie bers hö ren“. Je der Zug, den man von ihm er fah ren kann, wird uns teu er
und be deut sam. Die Über lie fe rung von ihm kann gar nicht em sig und treu
ge nug aus ge schöpft wer den. Nun, ver senkt man sich in sein Thun und Las ‐
sen; man sucht es zu ver ste hen; man ver folgt es in sei ne Vor aus set zun gen;
man ver senkt sich in sein Be wußt sein; in sein Wer den, ehe er her vor trat –
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man ge lei tet den ju gend li chen Je sus durch die Klüf te und Fel der, an der
Mut ter Schoß, in des Va ters Werk statt und in die Syn ago ge – und man ist
eben auf dem Holz we ge.

Denn die ers te Tu gend ech ter Ge schichts for schung ist die Be schei den heit;
Be schei den heit kommt von Be scheid wis sen; und wer Be scheid weiß mit
ge schicht li chen That sa chen und Quel len, der lernt Be schei den heit so wohl
im Wis sen als im Ver ste hen. Aber die se Be schei den heit ist bei vie len nicht
be liebt, weil die Phan ta sie, wel cher das Feld der Spe ku la ti on ver lei det ist,
sich jetzt auf ein andres Feld ge wor fen hat, auf die grü ne Wei de an geb li cher
Wirk lich keit, auf das Ge schäft der ver mu ten den Ge schichts schrei bung oder
der so ge nann ten po si ti ven Kri tik. Und auf die sem Fel de wil dert und bil dert
man mit der sel ben Neu be gier und Selbst zu ver sicht um her, wie es ehe dem
ir gend die phi lo so phi sche oder theo so phi sche Spe ku la ti on gethan hat, mit
Ro the der gu ten Zu ver sicht, das from me Den ken kön ne Gott se zie ren wie
der Ana tom ei nen Frosch. Und was die ses Trei ben an geht, so ver mag ich
viel mals kei nen Un ter schied zu er ken nen zwi schen den Po si ti ven und den
Ne ga ti ven, wie man sie zu nen nen pflegt.
Zur Be grün dung die ses ab leh nen den Ur tei les sind nun ei ni ge wis sen schaft ‐
li che Ein ge ständ nis se ab zu le gen, die auf den ers ten Blick stut zig ma chen
mö gen. Wir be sit zen kei ne Quel len für ein Le ben Je su, wel che ein Ge ‐
schichts for scher als zu ver läs si ge und aus rei chen de gel ten las sen kann. Ich
be to ne: für ei ne Bio gra phie Je su von Na za reth nach dem Maß sta be heu ti ger
ge schicht li cher Wis sen schaft. Ein glaub wür di ges Bild des Hei lan des für
Gläu bi ge ist ein sehr andres Ding, und davon ist nach her die Re de. Uns re
Quel len, das heißt die so ge nann ten Evan ge li en ste hen ers tens so ver eins amt
da, daß man oh ne sie gar nichts von Je su wis sen wür de, ob wohl sei ne Zeit
und der Schau platz sei nes Le bens sonst durch aus ge schicht lich deut lich
sind; er könn te für ein Phan ta sie bild der Ge mein de um das Jahr 100 gel ten.
Die se Quel len sind fer ner nicht mit Si cher heit auf Au gen zeu gen zu rück zu ‐
füh ren. Sie be rich ten über dem nur von dem kür zes ten letz ten Ab schnitt sei ‐
nes Le bens. Und end lich ver lau fen die se Be rich te in zwei Grund for men, de ‐
ren Ver schie den heit bei der Nä he ih rer an geb li chen oder ver mut li chen Ent ‐
ste hungs zeit ein gro ßes Miß trau en ge gen die Treue der Er in ne rung er we ‐
cken muß. Dem zu fol ge sieht sich der „vor ur teils freie“ Kri ti ker vor ei nem
gro ßen Trüm mer fel de von ein zel nen Über lie fe run gen. Er ist be ru fen aus
den ein zel nen Stü cken ein neu es Ge bil de her vor zu zau bern, wenn er die
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Auf ga be an greift, von die ser aus dem Ne bel auf ra gen den Ge stalt ei ne Bio ‐
gra phie nach mo der nen For de run gen zu ent wer fen. Schon al lein die Fest ‐
stel lung des äu ße ren Ver lau fes bie tet nicht ge rin ge Schwie rig kei ten und
führt viel fach nicht über Wahr schein lich kei ten hin aus. Aber der Bio graph
stellt sich and re Auf ga ben. Nicht je der ver sagt sich die Ver hand lung sol cher
Fra gen, wel che die Neu gier kit zeln, wäh rend ih re Beant wor tung doch oh ne
Wert für die Haupt sa che bleibt; als sol che er schei nen die Er ör te run gen über
Je su Schön heit oder Häß lich keit; über sein frü he res Fa mi li en- und Ar beits ‐
le ben; mir fällt auch die Un ter su chung über sein Tem pe ra ment oder sei ne
In di vi du a li tät un ter die sen Ge sichts punkt; es wä re noch andres zu nen nen.
In des, der Schrift stel ler mag auf sol che miß li che Un ter su chun gen ver zich ‐
ten; die neu e re Bio gra phie sucht ih re Stär ke in der psy cho lo gi schen Ana ly ‐
se, in dem Auf wei se der Fül le und Ket te von Ur sa chen, aus wel chen die Er ‐
schei nung und Leis tung des ge schil der ten Men schen ent sprun gen ist; so
for dert denn die ech te Mensch heit die ses Je sus je den falls, daß man sein
Wer den ver ste he, die lang sa me Ent wi cke lung sei ner re li gi ö sen Ge ni a li tät,
das Durch bre chen sei ner sitt li chen Selb stän dig keit, das Auf däm mern und
Auf leuch ten sei nes mes si a ni schen Be wußt seins. Die Quel len aber ent hal ten
von dem al lem nichts, auch gar nichts. Als Be richt kann höchs tens die klei ne
Er zäh lung von dem zwölf jäh ri gen Je sus gel ten; nur Will kür ist es nun, sie
von der Kind heits ge schich te des 3. Evan ge li um zu tren nen; und wel ches
Stück die ses Schrift tu mes wür de sonst wohl mit mehr Ver dacht be han delt
als eben sie?! Des wei te ren ist man auf Rück sch lüs se ver wie sen. Um sie
zwin gend zu ma chen, da zu ist ein sehr vor sich ti ger An satz, ein durch aus si ‐
che rer Un ter bau und ei ne sorg li che Ab mes sung der Trag wei te des Ge won ‐
ne nen er for der lich; mit die sem zu ver läs si gen Ver fah ren kommt man denn
auch kaum zu sehr aus gie bi gen Er wer bun gen. Wes halb das bei den evan ge ‐
li schen Stof fen in be son ders ho hem Gra de der Fall ist, davon wird die Kri ‐
tik der vor han de nen Mit tel als bald über füh ren.

Die neu tes ta ment li chen Dar stel lun gen ver lau fen nicht un ter dem Ge sichts ‐
punk te, das Wer den Je su zu ver an schau li chen; sie las sen ihn sich be kun den
und bet hä ti gen, aber nicht Be kennt nis se, voll ends kei ne un will kür li chen,
ma chen, viel leicht ei ni ge we ni ge Stoß seuf zer aus ge nom men (et wa Mark.
9,19; Joh. 12,27; Mark. 14,36. 15,34); das leug net schwer lich ein un vor ein ‐
ge nom me ner Le ser oder For scher. Des halb ver an las sen sie auch durch aus
nicht zu ei nem Rück schluß auf die Art und Be stimmt heit des frü he ren Wer ‐
dens. Es ist frei lich un ver kenn bar, daß die alt tes ta ment li che Schrift und die
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Denk wei se sei nes Vol kes den An schau ungs stoff Je su be stimmt ha ben; mit
sol chen na he lie gen den Be ob ach tun gen ist je doch kaum et was ge won nen.
Im üb ri gen muß man bei dem Schwei gen der Quel len und in dem Ge gen sat ‐
ze zu dem gan zen Zu ge ih rer Schil de rung die Ana lo gie mit sons ti gem
mensch li chem Ge sche hen als For schungs mit tel ver wen den. Vor an steht hier
der Ver such, im An schluß an die See len kun de zu zer le gen oder zu er gän ‐
zen; ist ein sol cher Ver such auf die sem Ge bie te be rech tigt? Wir las sen die
See len kun de nur gel ten, so weit sie nach weis lich auf Er fah rung be ruht. Ihr
mag ei ne ge wis se Si cher heit eig nen, wo sie die For men uns rer in ne ren Be ‐
we gun gen be han delt; und die sind bei Je su son der Zwei fel die sel ben ge we ‐
sen, wie bei ei nem je den von uns. Al lein das ist hier völ lig gleich gil tig. Bei
den frag li chen Un ter su chun gen han delt es sich stets um den In halt wel chen
Je sus er warb, be saß und mit teil te; um die Wur zeln, das Wachs tum und die
Ver zwei gun gen sei nes sitt li chen und sei nes re li gi ö sen Be wußt seins, wie
man zu sa gen pflegt. Mit sol chem In hal te der See len be schäf tigt sich die
heu ti ge wis sen schaft li che See len kun de nicht; viel mehr and re Wis sen schaf ‐
ten, und ne ben ih nen pflegt das der Dich ter zu beo b ach ten und dar zu stel len.
Wo her nimmt er sei ne Kun de? Es ist be kannt, daß Goe the zu meist sich
selbst und sei ne Er leb nis se ab ge schrie ben hat. Er ist so groß, weil er beo b ‐
ach tend „hin ein griff ins vol le Men schen le ben“. Und so sind auch sonst die
fein sin ni gen Be ob ach ter ein druck vol le Ma ler. Je re mi as Gott helf ist im
Berner biet ge scheut ge we sen wie die Wil der muth in Schwa ben; man fürch ‐
te te sich, als bald das Ab bild des be such ten Hau ses ge druckt zu le sen. Das
Ana lo gi sie ren wird al so hier auch an der bun ten Wirk lich keit sei nen Stoff
su chen müs sen. Und dar um noch ein mal die Fra ge: ist dies Ver fah ren hier
be rech tigt? Wer den Ein druck hat, hier dem ein zi gen Sünd lo sen, dem ein zi ‐
gen Adams sohn mit voll kräf ti gem Got tes be wußt sein ge gen über zu ste hen,
wird der bei ein ge hen der Über le gung je nen Ver such noch wa gen?! Man
mei ne nicht, man kom me hier mit dem Storch schna bel aus, man ha be nur
die Ma ße zu stei gern. Der Un ter schied liegt nicht auf der Li nie des Gra des,
son dern auf der Li nie der Art. Sünd lo sig keit ist auch nicht nur et was Ver ‐
nei nen des. Man kommt nicht da mit aus, aus uns rer Art die Fle cken zu til ‐
gen, sonst be hält man ei ne lee re Ta fel. Im Tiefs ten an ders ar tig, so an ders ar ‐
tig, daß ihm gleich ar tig zu wer den nur durch ei ne neue Ge burt, durch ei ne
neue Schöp fung mög lich ist, – wie kann man sei ne Ent wi cke lung, ih re Stu ‐
fen und Wen dun gen nach dem ge mei nen Men schen gan ge vor stel len und
aus ein an der le gen wol len! Ja, gräbt man tie fer, dann be geg net man dem An ‐
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stan de: wie hat er sünd los sein kön nen in mit ten ei ner Welt, in mit ten ei ner
Fa mi lie und ei nes Vol kes, die voll der Är ger nis se wa ren? Wie hat das Kind
sich rein und si cher ent wi ckeln kön nen, wäh rend es in sei ner Un mün dig ‐
keit, Un selb stän dig keit und Un rei fe rings von Ver füh rung um ge ben war und
al le et wa red lich ge mein te Er zie hung zum bes ten Tei le nur Ver zie hung sein
konn te? Das ist ein Wun der, und das er klärt sich nicht aus blo ßer un ver dor ‐
be ner An la ge; das ist nur faß bar, weil die ser Säug ling mit ei nem an dern,
ihm vor aus ge ge be nen In hal te in dies ir di sche Da sein ge tre ten ist als wir al ‐
le; weil in al len For men und Stu fen sei nes See len le bens ein un be dingt selb ‐
stän di ges Wol len sich aus wirk te, – weil Got tes Gna de und Wahr haf tig keit in
ihm Fleisch ge wor den sind. Der That sa che ge gen über wird man wei se thun,
auf ana lo gi sie ren de See len ma le rei zu ver zich ten.

So er üb rig te denn die his to ri sche Ana lo gie. Man geht auf die Ver hält nis se,
auf die An schau un gen sei ner Um ge bung zu rück, auf die Zeit ge schich te und
das uns er hal te ne jü di sche Schrift tum. Viel leicht ge win nen wir durch ei nen
Rück blick die rech te Be leuch tung für die sen Ver such. Sem ler hat längst vor
Baur das „Ju den zen“ der alt christ li chen Schrift stel ler ent deckt; in sei ner
Schu le je doch nahm man Je sum von die ser Be fan gen heit in dem Ju den tu me
aus; war das nur Vor ur teil? oder war es das Er geb nis ei ner Be ob ach tung, ei ‐
nes zu tref fen den Ein dru ckes? D. Strauß fin det in Je su Er schei nung et was
Hel le ni sches, je den falls al so nichts mit dem spä te ren Ju den tu me Ver wand ‐
tes. Wenn man nun den Je sus uns rer Evan ge li en mit Saul von Tar sus ver ‐
gleicht, so springt in der That ein wei ter Ab stand zwi schen dem Schü ler der
Pha ri sä er und zwi schen dem Meis ter ins Au ge; dort der leib haf ti ge Ju de,
auf den die Bil dungs mäch te sei nes Vol kes und sei ner Zeit so un ver kenn bar
tief und nach hal tig ge wirkt ha ben; hier der Men schen sohn, des sen Ge stalt
und Thun ei nen an mu tet, als be weg te man sich in der ge schicht lo sen Zeit
der Pa tri ar chen. Das ver spricht kei nen rei chen Er trag von ei nem Rück gang
auf die Zeit ge schich te.
Selbst ver ständ lich soll nicht ge leug net wer den, daß die se Hilfs mit tel da zu
die nen kön nen, ein zel ne Zü ge in dem Er ge hen und auch im Ver hal ten Je su
so wie man che Wen dun gen sei nes Un ter rich tes zu er klä ren und deut li cher zu
ma chen. Eben so fern liegt mir die Über trei bung, dar an zu zwei feln, daß
man die ge schicht li chen Bil dun gen und Mäch te im gro ßen be zeich nen kön ‐
ne, un ter de ren Ein fluß sich die mensch li che Ent wi cke lung un sers Herrn
voll zo gen hat. Aber das reicht be kannt lich für ei ne bio gra phi sche Ar beit im
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mo der nen Sin ne weit aus nicht zu. Ei ne sol che be gnügt sich nie und nir gend
mit ei ner be schei den en zu rück schrei ten den Ana ly se, son dern sie will durch
auf bau en de Wie der her stel lung des in das Dun kel ge sun ke nen Ge sche hens
von der Rich tig keit ih rer Rück sch lüs se über füh ren. Sie be ar bei tet mit Vor ‐
lie be die Le bens zeit Je su, für die es kei ne Quel len gibt, und wei ter hin setzt
sie es vor al lem dar auf ab, die in ne re Öko no mie sei nes Fort schrei tens auch
in ner halb sei nes öf fent li chen Le bens her aus zu stel len. Und da zu be darf es
denn noch ei nes an dern als der vor sich ti gen Zer le gung. Es muß ei ne ge stal ‐
ten de Macht über die Trüm mer der Über lie fe rung kom men. Die se Macht
kann al lein die Ein bil dungs kraft des Theo lo gen sein, die an der Ana lo gie
des eig nen und des sons ti gen Men schen le bens ge bil de te und ge nähr te Ein ‐
bil dungs kraft. Malt die se Mu se des dar stel len den His to ri kers schon auf an ‐
dern Ge bie ten oft Bil der, de nen je der Hauch der Ver gan gen heit und ih rer
Ei gen tüm lich keit man gelt, wie wird es die sem ein zig ar ti gen Stof fe er ge ‐
hen? Er kommt ei nem je den mit dem schon an ge deu te ten Ent we der-Oder
ent ge gen; das ist die Fra ge, ob der Dar stel ler sich un ter den ein zi gen Sünd ‐
lo sen beugt; es ist die un aus bleib li che Stel lung zu dem Maß sta be al ler Sitt ‐
lich keit. Wie ver schie den muß die Auf fas sung aus fal len, ob man die Sünd ‐
lo sig keit be kennt oder ob man dem ge schil der ten Er lö ser sei ne Sün den auf ‐
zählt? ob man mit die sem Je sus je den Sün der als ei nen Ver lo re nen an sieht
oder die Gren ze so flie ßend ach tet, daß man in sitt li chen Feh lern nur über ‐
trie be ne Tu gen den er kennt? Es tritt der Prü fung un ab weis lich ent ge gen, daß
die ord nen de und ge stal ten de Ein bil dung noch von ei ner an dern Macht ge ‐
lenkt wird, näm lich von ei ner vor ge faß ten Mei nung über die re li gi ö sen und
sitt li chen Din ge. Mit an dern Wor ten: Der aus ma len de Bio graph Je su ist im ‐
mer ir gend wie Dog ma ti ker im ver däch ti gen Sin ne des Wor tes. Im bes ten
Fal le teilt er die Dog ma tik der Bi bel; in den meis ten Fäl len ist das bei den
mo der nen Bio gra phen nur sehr bedingt so; ja, nicht we ni ge stel len sich mit
Be wußt sein in Ge gen satz zu der „an ti ken Welt an schau ung des Neu en Tes ta ‐
men tes“.

Mit die ser Be ob ach tung sind wir aber bei ei ner sehr wich ti gen Ent de ckung.
Kein wirk sa me res Mit tel für ein lang sa mes Sich durch set zen ei ner po li ti ‐
schen Par tei als ei ne Ge schich te des Va ter lan des gleich der ei nes Ma cau lay.
Die nack te The o rie wür de man chen stut zig ma chen. In dem die The o rie in
ei ne Schil de rung der Ver gan gen heit ver klei det wird, geht sie un merk lich in
das Den ken über als ein Stück der Wirk lich keit, als ein aus ihr er ho be nes
Ge setz. So hat Rot tecks Welt ge schich te als weit läu fi ges Par tei pam phlet um ‐
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fas sen de Krei se des deut schen Mit tel stan des in ei ne be stimm te po li ti sche
Denk wei se ge bannt. Eben so ist es mit der Dog ma tik. Vor ei nem Dog ma,
wenn es ehr lich als sol ches ge bo ten wird, ist heu te je der mann auf sei ner
Hut. Er scheint aber die Chris to lo gie als Le ben Je su, dann sind nicht sehr
vie le, wel che den dog ma ti sie ren den Re gis seur hin ter dem fes seln den
Schau spiel des far ben reich ge mal ten Le bens bil des spü ren. Den ver bor ge nen
Dog ma ti ker aber spürt ge wiß nie mand so si cher her aus, als wer selbst ein
Dog ma ti ker ist; wer sich ge wöhnt hat, die Fort wir kun gen von Grund ge dan ‐
ken in al len ein zel nen Ur tei len mit Be wußt sein und Ab sicht zu ver fol gen.
Und dar um wird der Dog ma ti ker ein Recht ha ben, hier ei ne War nungs ta fel
vor der an geb lich vor aus set zungs lo sen Ge schichts for schung auf zu rich ten,
wenn sie eben auf hört For schung zu sein und zum künst le ri schen Ge stal ten
fort schrei tet. – Gern sieht man die Hand ei nes be gab ten Dich ters in Dra ma
oder Ro man über ei ner be deu ten den Ge stalt oder Be ge ben heit aus der Ver ‐
gan gen heit; viel leicht er schließt sei ne Schil de rung den in ners ten Zug der ‐
sel ben un serm Sin ne bes ser, wenn sie sich von der ge schicht li chen Ge nau ‐
ig keit ent bin det und da zu er fin det. Mes si a den und Chris tus dra men hat man
je doch in bib lisch-ge rich te ten Krei sen im mer nur mit Un be ha gen an ge se ‐
hen; und wir tei len ge wiß zu meist die se Zu rück hal tung, die se Be den ken.
Wie man cher Ar bei ter an der Le ben-Je su-Lit te ra tur epi siert und dra ma ti siert
nun fröh lich dar auf los, oh ne sich des sen klar be wußt zu sein. Und weil es
in Pro sa, et wa auch auf der Kan zel ge schieht, meint man, das sei eben nur
Dar le gung des ge schicht li chen, bib li schen Chris tus bil des. Weit ge fehlt. Es
ist zu meist der Her ren eig ner Geist, in dem Je sus sich spie gelt. Und das hat
doch hier in der That mehr zu be sa gen als auf an dern Ge bie ten.

2. Der ge schicht li che Chris tus ist der ge glaub te und ge pre dig te Chris tus, das
Fleisch ge wor de ne Wort.
Fas sen wir die Sa che recht scharf ins Au ge: wo nach sucht die se Ar beit?
Hin ter dem Je sus Chris tus, wie ihn die kirch li che Über lie fe rung schil dert,
das heißt eben auch hin ter dem Bil de, wel ches das N. Tes ta ment dar bie tet,
will sie den wirk li chen Je sus her aus ho len, wie er leib te und leb te, in al len
Be zie hun gen, die al len oder je dem ein zel nen wich tig oder un ent behr lich,
oft auch nur er wünscht oder er getz lich („in ter es sant“!) er schei nen. Die auf ‐
ge deck ten Schwie rig kei ten, auf wel che die Be frie di gung die ser An lie gen
stößt, ge ben ge wich ti gen An laß, nach der Be rech ti gung der sel ben zu fra ‐
gen. Die Ant wort wird dann ge fun den sein, wenn der ei gent li che und letz te
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Be weg grund des Un ter neh mens er kannt ist, sich Je su ge schicht li che Ge stalt
in vol ler Le ben dig keit vor die in ne re An schau ung zu stel len.

Und da bei sind wir bei dem sprin gen den Punk te; wes halb su chen wir Be ‐
kannt schaft mit der Ge stalt die ses Je sus? Ich den ke doch: wir, weil wir ihm
glau ben, wenn er spricht: „wer mich sie het, der hat eben da mit den Va ter
ge se hen“ (Joh. 14,9); weil er uns die Of fen ba rung des un sicht ba ren Got tes
ist. Wenn nun das Wort in ihm Fleisch ward, – ist das Fleisch an ihm die
Of fen ba rung oder das Wort? Ist das Wich ti ge an ihm für uns, worin er uns
gleich war, oder das, worin er uns völ lig un gleich war und ist? Das was er
uns zu bringt, nicht aus dem un sern, son dern aus dem Her zen des le ben di gen
Got tes? – Ich will nicht miß ver stan den sein. Daß er uns gleich war, ist frei ‐
lich un ver gleich lich wich tig für uns, und es ist un ser Schatz – das hebt auch
die Schrift im mer her vor; frei lich, wo sie es thut, kaum je oh ne zu be mer ‐
ken: „son der Sün de“, „aus Gna de“, „aus De mut und in voll kom me nem Ge ‐
hor sam“ u. s. w. (He br. 4,15; 7,26. 27; 2. Kor. 8,9; Phil. 2,6f.). Wie er uns
gleich war, das ver steht sich von selbst; es er gibt sich auch ge le gent lich von
selbst, wes halb sich die sach li chen Be le ge wohl auf je der Sei te der Evan ge ‐
li en fin den las sen. Und doch, wie muß man su chen, um ei nen bib li schen
Be leg aus ge flis sent lich her vor he ben den Äu ße run gen zu füh ren. Wä re dem
nicht so, man könn te es nicht als ei ne bib lisch-theo lo gi sche Be son der heit
des He brä er brie fes auf füh ren, daß er die sitt li che Ar beit Je su be to ne; wo
aber thut er das? 2,17.18; 4,15; 5,7f., et wa noch 12,2.3. Wer sich voll ends
selbst fragt, was er sucht, wenn er die Evan ge li en liest, der wird sich ge ste ‐
hen: ich su che nicht mei nes glei chen, son dern mein Ge gen stück, mei ne Er ‐
gän zung, mei nen Hei land. Wer sich über legt, was er fin det, wenn er die
Evan ge li en liest, wird sa gen: so hat noch nie kein Mensch ge re det, so hat
noch nie kein Mensch ge han delt, so ist kei ner ge we sen. Nicht: das hat noch
nie ei ner ge re det – er hat man ches wie der holt aus Schrift und Mund der
From men vor ihm; aber es wird ein andres in sei nem Mun de. Nicht: al les,
was er thut, ist un ver gleich lich – er steht in ei ner Rei he mit der Wol ke von
Zeu gen. Und doch, wie er es thut, ist et was ganz Un ver gleich li ches, denn so
ist kei ner ge we sen.
Ja, wes halb im letz ten Grun de trei ben wir mit dem Je sus uns rer Evan ge li en
Ver kehr? Was ha ben wir an un serm Je sus? „Die Er lö sung durch sein Blut,
die Ver ge bung der Sün den“ (Ephes. 1,7). Was brau che ich denn mehr von
ihm zu wis sen, als was Pau lus den Ko rin thern „zu vör derst ge ge ben hat,
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wel ches er auch emp fan gen hat, daß Chris tus ge stor ben sei für uns re Sün ‐
den nach der Schrift und daß er be gra ben sei und daß er auf er stan den sei am
drit ten Ta ge nach der Schrift und daß er ge se hen wor den ist“ (1. Kor.
15,3f.)?! Das ist fro he Kun de im Auf tra ge Got tes (1. Kor. 15,12f.; Röm.
1,1f.; 2. Kor. 5,18f.; Gal. 1,6f.), das ist Zeug nis und Be kennt nis des Glau ‐
bens, der die Welt über wun den hat (1. Joh. 5,4). Da zu brau che ich kei ne ge ‐
naue Kennt nis von den Le bens um stän den des Ge kreu zig ten.

Aber wo zu dann die Evan ge li en? wes halb dann je ne Pre digt, de ren In halt so
oft sein Thun und sein Leh ren bil det? Wir ha ben die Er lö sung an ihm. „Wer
will ver dam men? Chris tus der ge stor be ne, viel mehr auch auf er weck te, wel ‐
cher auch ist zur Rech ten Got tes, wel cher uns auch ver tritt?“ „Wir ha ben ei ‐
nen Bei stand beim Va ter, Je sum Chris tum, den Ge rech ten“. „Wir ha ben
nicht ei nen Ho he pries ter, der nicht könn te Mit leid ha ben mit un sern Sün ‐
den, son dern der ver sucht ist al lent hal ben gleich wie wir, doch son der Sün ‐
de“ (Röm. 8,34; 1. Joh. 2,1; He br. 4,15). Wir brau chen und glau ben und ha ‐
ben den le ben di gen Chris tum; und wir glau ben ihn, weil wir ihn ken nen;
wir ha ben ihn, wie wir ihn ken nen; wir ken nen ihn, weil er un ter uns ge ‐
woh net hat, voll Gna de und Treue, und sich sei ne Zeu gen er wählt hat,
durch de ren Wort wir an ihn glau ben soll ten (Joh. 1,13.14 vgl. 1. Joh. 1,1f.;
Joh. 15,27; 17,20).
Al so des halb trei ben wir Ver kehr mit dem Je sus uns rer Evan ge li en, weil wir
da eben den Je sus ken nen ler nen, den un ser Glau bens au ge und un ser Ge ‐
bets wort zur Rech ten Got tes antrifft; weil wir es mit Lu ther wis sen, daß
Gott sich nicht will fin den las sen als in sei nem lie ben Soh ne, weil er uns die
Of fen ba rung ist; rich ti ger und aus drü ck lich: weil er uns das Fleisch ge wor ‐
de ne Wort, das Bild des un sicht ba ren Got tes, weil er uns der of fen ba re Gott
ist.

Das sucht der Glau ben de. Das fei ert die Ge mein de. Und al so – wie wich tig
je der kleins te Zug! wie un er läß lich die Be sei ti gung je der op ti schen Täu ‐
schung durch das Pris ma der Über lie fe rung! je der Tr ü bung in der Auf fas ‐
sung sei ner ers ten Zeu gen! – wie un aus sprech lich wich tig die Wirk lich keit
Je su bis ins kleins te hin ein! Es wä re schlimm, wenn es sich al so ver hiel te.
Ge setzt, die Kunst mo der ner His to rik ver möch te Spek tral ana ly se an der
Son ne un sers Heils zu üben; ge setzt, wir ver möch ten heu te je ne Tr ü bun gen
der Über lie fe rung zu be sei ti gen – wie stün de es doch um die Brü der je ner
ers ten Zeit? Wenn sie den Je sus die ser Evan ge li en an schau ten und an be te ‐
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ten in eben je ner Tr ü bung, wel che man meint in ihren Schrif ten zu fin den
und erst be sei ti gen zu müs sen, so hät ten sie ja wohl ihren Hei land nicht ge ‐
kannt! Und so wei ter al le Fol gen den bis auf uns. Ja, mei ne Her ren und Brü ‐
der, wir selbst? wie stün de es mit uns? Wo ler nen wir die sen Je sus ken nen?
Die we nigs ten kön nen die Ar beit der His to rik voll zie hen, nur we ni ge kraft
ih rer Bil dung die se Ar beit in et wa be ur tei len. Des An se hens der Bi bel wä ‐
ren wir dann frei lich ent ho ben, aber dem An se hen – nicht ei ner ar bei ten den
Wis sen schaft, son dern – der an geb li chen Er geb nis se die ser Wis sen schaft
wä ren wir un ter wor fen. Und nie mand kann uns die Fra ge beant wor ten: bei
wel chem fünf ten Evan ge lis ten sol len wir das Bild des er höh ten Chris tus,
das Bild des of fen ba ren Got tes su chen? bei wel chem Bio gra phen? wir ha ‐
ben die Wahl in ei ner Rei he von Heß und Zün del über Da vid Strauß hin bis
zu Ren an, No ack, der so zi al de mo kra ti schen Pam phle te zu ge schwei gen.
Woll te man dem ge gen über sa gen: der Dog ma tik ge gen über ste he man eben ‐
so, denn man sei dort eben so ab hän gig von den Theo lo gen, so wä re das ir ‐
rig. Dog ma tik ist Sa che des Ur teils über That sa chen, die je dem Chris ten zu ‐
gäng lich sind, so weit es sich nicht um theo lo gi sche Aus füh run gen han delt,
de ren man zum christ li chen Ver ständ nis wohl ent ra ten kann. Die Ge ‐
schichts for schung da ge gen er for dert ei ne lang ge üb te Tech nik und ei ne brei ‐
te Ge lehr sam keit – hier gibt es kein all ge mei nes Ur teil au ßer et wa dem von
auf ge bla sen en Di let tan ten.

Ent we der al so müs sen wir auf den of fen ba ren Gott ver zich ten – oder es
muß ei ne and re Wirk lich keit Chris ti ge ben als die des bio gra phi schen Ein ‐
zel wer kes; ei nen an dern Weg zum ge schicht li chen Chris tus zu ge lan gen als
den der quel len-prü fen den und his to risch-ana lo gisch kon stru ie ren den Kri tik
der his to ri schen Theo lo gie.
Be sin nen wir uns! Was ist denn ei gent lich ei ne ge schicht li che Grö ße? ein
sei ne Nach welt mit be stim men der Mensch, nach sei nem Wert für die Ge ‐
schich te ge wo gen? Eben der Ur he ber und Trä ger sei ner blei ben den Fort wir ‐
kung. Als wir kungs fä hi ger greift der Mensch in den Gang der Din ge ein;
was er dann ist, das wirkt, da durch wirkt er. Bei Tau sen den, de ren Spu ren in
der Ent wi cke lung der Zeit ge nos sen und der Nach welt sich erst spät oder nie
ver wi schen, bleibt ih re frü he re Ent wi cke lung für die For schung das un ter
dem Bo den ver steck te Wur zel werk, bleibt auch das Ein zel ne ihres Wir kens
für im mer ver ges sen. In ihrem Wer ke lebt die rei fe, die ge schichts reif ge ‐
wor de ne Per sön lich keit; und an die ses Werk knüpft sich dann in un ver geß li ‐
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chen Zü gen und Wor ten auch wohl ein un mit tel ba rer Ab druck ihres wir ‐
kungs kräf ti gen We sens; und als Wir kung ist der sel be not wen dig mit be ‐
stimmt, durch den Stoff, in dem er sich ab prägt, durch die Um ge bung, auf
wel che er zu wir ken hat te und zu wir ken ver mocht hat. Schon rein ge ‐
schicht lich ge grif fen ist das wahr haft Ge schicht li che an ei ner be deu ten den
Ge stalt die per sön li che Wir kung, die der Nach welt auch spür bar von ihr zu ‐
rück bleibt. Was aber ist die Wir kung, die durch schla gen de, wel che die ser
Je sus hin ter las sen hat? Laut Bi bel und Kir chen ge schich te kei ne and re als
der Glau be sei ner Jün ger, die Über zeu gung, daß man an ihm den Über win ‐
der von Schuld, Sün de, Ver su cher und Tod ha be. Aus die ser ei nen Wir kung
flie ßen al le an dern; an die ser ha ben sie ihren Grad mes ser, mit der sel ben
stei gen und fal len, ste hen und fal len sie. Und die se Über zeu gung hat sich in
das ei ne Er kennt nis wort ge faßt: „Chris tus, der Herr“.

Zu die sem Be kennt nis hat die Zeit ge schich te nichts gethan, und noch we ni ‐
ger die jü di sche Theo lo gie. Die er zäh len de Zeit ge schich te in Jo se phus
kennt Jo han nes des Sachar ja Sohn. Über Je sus von Na za reth ist sie stumm.
Die wirk li che Zeit ge schich te hat ihn zu den To ten ge wor fen; nach dem er
glü ck lich dem Volks wohl zum Op fer ge fal len war (Joh. 11,49f.), gährt und
tobt das Ju den volk sei nem staat li chen Un ter gan ge zu, oh ne sich um ihn zu
küm mern. Der klei ne Hau fen der Na za re ner kommt da für nicht in Be tracht.
Die üb ri ge Welt hät te sich nie um ihn ge küm mert, wenn nicht Saul von Tar ‐
sus ihm ei ne Ge mei ne ge sam melt hät te, den aus dem Senf korn er wach sen ‐
den Rie sen baum, un ter des sen Laub dach die Vö gel des Him mels Nes ter
bau en. Voll ends die jü di sche Theo lo gie und ih re Es cha to lo gie! Wir wis sen
doch, wie schwer der un schein ba re Rab bi zu rin gen hat te mit den ir di schen
Hoff nun gen auf ei nen welt lich-strah len den Da vids sohn, der die Rei che der
Welt und ih re Herr lich keit sei nem Vol ke zu Fü ßen le gen soll te. Was dann
von Zü gen je ner Bil der welt jü di scher Er war tung in die bil der rei che Dar stel ‐
lung christ li cher Hoff nung über ge gan gen ist, das macht noch heu te die An ‐
stö ße aus, an de nen der hof fen de Glau be so leicht mit sich selbst in Wi der ‐
spruch ge rät.
„Chris tus der Herr“ die se Ge wiß heit kann Fleisch und Blut nicht er lan gen,
fest hal ten und mit tei len; das hat Je sus selbst dem be ken nen den Pe trus ge ‐
sagt (Matth. 16,17), wie er es den un gläu bi gen Ju den (Joh. 6,43f.) vor hielt;
das hat des Pe trus Schick sal im Vor hof des Ho he pries ters be stä tigt; das sagt
Pau lus sei nen Ge mein den ih rer Zu stim mung ge wiß (1. Kor. 12,3). Wo aber
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die se Ge wiß heit ent stan den ist und ge wirkt hat, da ist sie ur kund lich ge bun ‐
den ge we sen an die and re, daß er der Le ben di ge sei, der Ge kreu zig te und
Auf er stan de ne. Und wo man in den Ver hand lun gen der His to ri ker nach die ‐
ser Ge wiß heit fragt, da setzt man nicht ein bei den viel um strit te nen ab ge ‐
ris se nen letz ten Er zäh lun gen der Evan ge lis ten; viel mehr ver han delt man
über das Er leb nis des Pau lus; man stellt den un un ter bro che nen Glau ben der
Ge mei ne fest, so hoch und so weit man ih re Zeug nis se und Spu ren ver fol ‐
gen kann. Der auf er stan de ne Herr ist nicht der his to ri sche Je sus hin ter den
Evan ge li en, son dern der Chris tus der apo sto li schen Pre digt, des gan zen
Neu en Tes ta men tes. – Und wenn die ser Herr Chris tus (Mes si as) heißt, so
liegt dar in das Be kennt nis zu sei ner ge schicht li chen Auf ga be oder, wie man
heut sagt: zu sei nem Be ru fe, und wie uns re Al ten mit dem sel ben sach li chen
Wer te des Aus dru ckes sag ten: zu sei nem drei fa chen Am te; das heißt: das
Be kennt nis zu sei ner ein zig ar ti gen, über ge schicht li chen Be deu tung für die
gan ze Mensch heit. Die ser sei ner Mes si a ni tät oder Chris tus wür de sind sie
aber ge wiß ge wor den im Wi der spru che mit der öf fent li chen Mei nung, so ‐
wohl über die „Idee“ des Mes si as d. h. dar über, wie man sich ei nen Mes si as
dach te und was man von ihm for der te, als auch über die Per son die ses Je sus
von Na za reth – da mals ge ra de so wie heu te. Und wenn man hin ter her, in
Brie fen und Evan ge li en und zu al le r erst in Pre dig ten dar an ging, die se Mes ‐
si a ni tät glaub haft zu ma chen, so wa ren es im mer zwei Be wei stü mer, de ren
man sich be dien te: per sön li che Be zeu gung sei ner Auf er ste hung aus Er fah ‐
rung und – Schrift. Er als der le ben di ge ist ih nen der Mes si as des al ten Bun ‐
des.

Und dar um spre chen auch wir von dem ge schicht li chen Chris tus der Bi bel.
So ge wiß nicht der his to ri sche Je sus, wie er leib te und leb te, sei nen Jün gern
den zeug nis kräf ti gen Glau ben an ihn selbst, son dern nur ei ne sehr schwan ‐
ken de, flucht- und ver leug nungs fä hi ge An häng lich keit ab ge won nen hat; so
ge wiß sie al le mit Pe trus zu ei ner le ben di gen Hoff nung wie der ge bo ren wur ‐
den erst durch die Auf er ste hung Je su von den To ten (1. Pe tri. 1,3); so ge wiß
sie der Er in ne rung des Geis tes be durft ha ben, um zu ver ste hen, was er ih ‐
nen be reits ge ge ben hat te, und zu fas sen, was sie da mals nicht tra gen konn ‐
ten (Joh. 14,26. 16,12.13); so ge wiß sie nach her nicht her aus ge tre ten sind,
um ihn durch Ver brei tung sei ner Leh re zum Schul haup te zu ma chen, son ‐
dern um sei ne Per son und ih re un ver gäng li che Be deu tung für ei nen je den
Men schen zu be zeu gen; eben so ge wiß wa ren sie auch erst dann im Stan de,
sein Sein und Be ha ben, sein Thun und sein Wort als die Dar bie tung der
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Gna de und Treue Got tes zu er fas sen, da er voll en det vor sie trat, er selbst
die Frucht und der ewi ge Trä ger sei nes Wer kes von all um fas sen der un ver ‐
gäng li cher Be deu tung; und zwar je nes Wer kes, des sen schwers tes und ent ‐
schei den des Stück des his to ri schen Je sus En de war. Ob wir auch den Mes si ‐
as nach dem Flei sche ge kannt ha ben, so ken nen wir ihn nun doch nicht
mehr (2. Kor. 5,16). Das ist der ers te Zug sei ner Wirk sam keit, daß er sei nen
Jün gern den Glau ben ab ge wann. Und der zwei te Zug ist und bleibt, daß die ‐
ser Glau be be kannt wird. Dar an hängt sei ne Ver hei ßung (Röm. 10,9.10);
dar an hängt für uns die Ent schei dung; dar an hängt die Ge schich te der
Chris ten heit. Der wirk li che, d.h. der wirk sa me Chris tus, der durch die Ge ‐
schich te der Völ ker schrei tet, mit dem die Mil li o nen Ver kehr ge hal ten ha ‐
ben in kind li chem Glau ben, mit dem die gro ßen Glau bens zeu gen rin gend,
neh mend, sie gend und wei ter ge bend Ver kehr ge hal ten ha ben – der wirk li ‐
che Chris tus ist der ge pre dig te Chris tus. Der ge pre dig te Chris tus, das ist
aber eben der ge glaub te; der Je sus, den wir mit Glau bens au gen an se hen in
je dem Schritt, den er thut, in je der Sil be, die er re det; der Je sus, des sen Bild
wir uns ein prä gen, weil wir dar auf hin mit ihm um ge hen wol len und um ge ‐
hen, als mit dem er höh ten Le ben di gen. Aus den Zü gen je nes Bil des, das
sich den Sei ni gen in gro ßen Um ris sen hier, in ein zel nen Stri chen dort tief
ein ge prägt und dann in der Ver klä rung durch sei nen Geist er schlos sen und
voll en det hat, – aus die sen Zü gen schaut uns die Per son un sers le ben di gen
Hei lan des an, die Per son des fleisch ge wor de nen Wor tes, des of fen ba ren
Got tes.

Das ist nicht ver si chern de Pre digt – das ist das Er geb nis haar schar fer Er wä ‐
gung der vor lie gen den That sa chen; das ist Er geb nis der sich ten den und prü ‐
fen den Dog ma tik, nur dar um in Schrift wort gek lei det, weil es eben mit die ‐
sem Schrift wort über ein stimmt – Soll ei ne sol che Schrift mä ßig keit et wa ei ‐
nen Ver dacht grund ge gen ei ne sol che Dog ma tik her ge ben? und zwar auf
dem Bo den ei ner re for ma to ri schen Theo lo gie?!

3. Der Glau be an den Chris tus der Bi bel ist nicht Au to ri täts glau be; wäh rend
er sich ir gend wie durch die Bi bel ver mi� elt, wird er zum ent schei den den
Grun de für das Ver trau en zu ihr.
Das Bild Je su, der Ab druck sei ner ge schicht li chen Er schei nung soll doch
für uns ir gend et was be deu ten, was hin aus liegt über dank ba ren An teil an ei ‐
nem da hin ge gan ge nen, zu meist miß ver stan de nen Wohlt hä ter der Mensch ‐
heit; es darf und soll doch noch von Glau ben an Je sum Chris tum selbst die
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Re de sein. Nun, dann darf der Glau be frei lich nicht davon ab hän gen, was
sich ein phi lo so phisch ge schul ter Kopf den ken mag dar über, wie sich in
dem in ne ren Le ben die ser Per son Gott und Mensch ver tru gen, wie viel an
und in ihm Gott, wie viel an und in ihm Mensch, oder wie er ganz Gott und
zu gleich ganz Mensch war. Der Glau be hängt ge wiß nicht an ei nem chris to ‐
lo gi schen Dog ma. Al lein eben so we nig darf dann der Glau be ab hän gen von
den un si che ren Fest stel lun gen über ein an geb lich zu ver läs si ges Je sus bild,
das mit den Mit teln der spät ent wi ckel ten ge schicht li chen For schung her ‐
aus ge quält wird – gleich aus sicht los in sei nem Ge lin gen, wie je ner aus blo ‐
ßen Be grif fen ge bil de te Schat ten riß des Dog ma. Denn ge gen über dem
Chris tus, den wir glau ben sol len und dür fen, muß der ge lehr tes te Theo lo ge
nicht bes ser und nicht schlech ter ste hen als der ein fäl tigs te Christ; nicht
bes ser, denn er kommt dem le ben di gen Hei land nicht nä her als je ner; nicht
schlech ter, denn hat er Är ger nis se für den Glau ben zu über win den, so hat
sie je ner auch, und zur Über win dung die ser An stö ße gibt es nur den ei nen
kö nig li chen Weg: än dert eu ren Sinn und setzt eu er Ver trau en auf das gu te
An ge bot: Je sus Chris tus ge stor ben für un se re Sün den nach der Schrift und
be gra ben und am 3. Ta ge auf er stan den nach der Schrift (Mark. 1,15; 1. Kor.
15,1-5). Und nur die je ni ge Theo lo gie kann ich gel ten las sen, wel che den
That sa chen des vor han de nen le ben den Chris ten tu mes zu dem ent spre chen ‐
ds ten, klars ten und schärfs ten Aus dru cke hilft. Wenn nun der einst die ein ‐
fäl ti ge Schrift theo lo gie des Pi e tis mus die Dog ma ti ker von ihrem Ge lehr ten ‐
pa pat ent setzt hat, so ist es heu te die Auf ga be des Dog ma ti kers, in Ver tre ‐
tung des schlich ten Chris ten glau bens den Ge lehr ten pa pat der His to ri ker in
sei ne Schran ken zu wei sen. Er „be setzt ja ein grö ßer Ter rain, als er sou ‐
tenie ren kann“; er un ter nimmt es, For de run gen des blo ßen wis sen schaft li ‐
chen In ter es ses oh ne zu rei chen de Mit tel zu be frie di gen und hält da bei die
Grenz li nie zwi schen den An lie gen des Wis sens trie bes und den An lie gen des
Chris tus glau bens nicht ent schie den und sau ber aus ein an der. Man be kommt
wohl zu hö ren, heu te sei das „Le ben Je su“ an die Stel le des Dog ma von
Chris to ge tre ten oder ha be an des sen Stel le zu tre ten. Dann bie tet man ei ne
Mas se oder ein schein ba res Gan ze von That sa chen, wel che zu Recht der
un end li chen wis sen schaft li chen Un ter su chung un ter wor fen blei ben, für un ‐
be streit ba re Glau bens wahr hei ten, oder, wenn man das rich ti ger fin det, für
un be streit ba re Glau bens er leb nis se an; und der Er folg muß und wird ei ne
Un si cher heit, ein Hin aus schie ben in der Bil dung von Über zeu gun gen, ein
An sich hal ten und Zwei feln ge ra de bei den tie fer Gra ben den sein, wel ches
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dem Chris ten glau ben an die Wur zel greift. Springt es doch aus den Dar stel ‐
lun gen selbst in die Au gen, daß sie im gro ßen wie im ein zel nen Ver su che
find, die Ver gan gen heit zu er fas sen; sie müs sen sich auf Schritt und Tritt
mit an dern, eben so flei ßi gen und ehr li chen Ver su chen aus ein an der set zen.
Oder, wenn sie das nicht thun, ge win nen sie den Schein der Si cher heit
durch ein zeit wei li ges Ver ges sen und Ver schwei gen; und die se Täu schung
kann nicht lan ge vor hal ten. Wenn die se Ar beit da für gel ten soll, den „Grund
zu le gen“, au ßer wel chem es kei nen gibt, so wird sie nur klar ma chen, daß
die sem Grun de die Trag fä hig keit fehlt. Denn ge schicht li che That sa chen,
wel che die Wis sen schaft erst klar zu stel len hat, kön nen als sol che nicht
Glau bens er leb nis se wer den; und dar um flie ßen Ge schich te Je su und christ ‐
li cher Glau be wie Öl und Was ser aus ein an der, so bald der Zau ber be geis ter ‐
ter und be geis tern der Schil de rung sei ne Kraft ver liert.

In des das Ver hält nis zwi schen Glau ben und bib li schem Be richt scheint doch
kein we sent lich andres als das Ver hält nis zwi schen Glau ben und wis sen ‐
schaft lich er forsch tem Je sus bil de. Mit hin drängt die Er ör te rung wohl aus ‐
weg los auf die Wahl ent we der des Sub jek ti vis mus oder des Au to ri täts glau ‐
bens. Las sen wir uns durch das Vor hal ten die ses Ent we der-oder nicht dop ‐
pel sich tig ma chen; se hen wir einst wei len davon ab und un ter su chen schlicht
die Stel lung ei nes ein fäl ti gen Chris ten. Ge wiß wird er in den meis ten Fäl len
durch die Schrift zu Chris to ge kom men sein; – nicht ge ra de sehr vie le durch
das Le sen der Schrift, son dern die meis ten durch Pre dig ten oder er bau li che
Bü cher, wel che ih nen den Schrif tin halt na he brach ten. In der an er zo ge nen
Hoch ach tung ge gen die Bi bel liegt ihm Glau be an Chris tum und Ver trau en
auf die ses Buch oh ne glei chen un trenn bar in ein an der. Wenn es dann aber zur
Un ter schei dung kom men muß, dann wird es ihm klar wer den, was einst ein
ehr wür di ger, bi bel fes ter Zeu ge zum The ma sei ner Pre digt ge macht hat: „wir
glau ben nicht an Chris tum um der Bi bel wil len, son dern an die Bi bel um
Chris ti wil len“.
Noch ge nau er läßt es sich wohl in die sem Zu sam men hange so aus drü cken:
wir set zen un ser Ver trau en auf die Bi bel als auf das Wort un sers Got tes um
ihres Chris tus wil len.

Die bi bel fes ten Lai en soll ten vor sol chem Sat ze nicht stut zig wer den. Sie
wis sen es ja aus ih rer Bi bel selbst. Was hat denn den Ju den ihr Po chen auf
die Schrift ge hol fen? Mi cha hat sie nicht zur An be tung nach Beth le hem ge ‐
führt (Matth. 2,3f.). Sie er ho ben aus der Schrift, daß aus Ga li läa kein Pro ‐



19

phet er steht (Joh. 7,41f.), und hiel ten da für, aus Na za reth kön ne nichts Gu ‐
tes kom men (Joh. 1,46); sie ver nah men ihr Zeug nis für Je sum nicht (Joh.
5,39f.). Denn sie ver stan den we der sie noch die Kraft Got tes (Matth.
22,29f.); den Rät seln ih rer Weis sa gung aber stan den sie rat los ge gen über
(ebd. V. 41f.). Nur die je ni gen Ju den, wel che Je sum im Glau ben als den
Chris tus er faß ten, fan den sich mit dem Na za re nus zu recht (Matth. 2,23),
ent deck ten das Zeug nis für den Auf gang in Ga li läa (ebd. 4,12f.), und lern ‐
ten nach dem Er wei se der Kraft Got tes an dem Auf er weck ten (Röm. 1,4; 2.
Kor. 13,4), daß die sem Mo se und al le Pro phe ten Zeug nis ge ben (Apo stel ‐
gesch. 3,18f. u.a.O.). Wir ler nen dar aus je den falls, daß es ei nen Weg durch
Chris tus zum Ver ständ nis der Schrift gibt. Und erst die ser Um weg be wahrt
vor der Ge fahr, daß die An häng lich keit an die Schrift auch zum Hin der nis
für den Glau ben wer de eben so wie al les Ei fern um Gott mit Un ver stand
(Röm. 10,2). Das müs sen wir uns in un sern Ta gen auch un ter sehr an dern
Um stän den ge sagt sein las sen. Wir le ben zu meist ge trost un sers Glau bens,
oh ne uns über die Wur zeln son der lich Re chen schaft zu ge ben, aus de nen er
er wach sen ist. Erst An fech tun gen zum Zwei fel nö ti gen uns dann zur rück ‐
bli cken den Prü fung. Ei ne sol che Stun de der Sich tung rück sicht lich der Be ‐
deu tung uns rer Bi bel für uns ren Glau ben ist über uns ge kom men und zwar
nicht nur über die Theo lo gen. Da gilt es denn rein lich zu un ter schei den,
auch was nie und nim mer ge schie den wer den kann und soll. Wir müs sen
un ter schei den zwi schen dem An ge bot des In hal tes für den Glau ben und
zwi schen dem Be weg grun de, der uns be stimmt, den In halt im Glau ben zu
er grei fen. Und es wird für je den Evan ge li schen, ja für je den le ben di gen
Chris ten gel ten, der treu und kind lich an sei nem Hei lan de hängt, daß die ser
Be weg grund zu letzt eben in den Er leb nis sen liegt, die er in der Hin ge bung
an sei nen Hei land ge macht. Der Hei land aber, mit dem er lebt, das ist nicht
ein bloß emp fun de ner oder von ihm er son nen er; das ist viel mehr der ihm
ge pre dig te; das ist über all – lau ter oder ver dun kelt – aber letzt lich im mer
der Chris tus der Schrift. Je mehr Um gang er nun mit der Schrift selbst
pflegt, um so mehr fließt ihm die an zie hen de Macht des Hei lan des mit dem
An se hen der Schrift zu sam men; weil sein Chris tus der bib li sche ist; weil er
je län ger, je mehr sei nen Chris tus der Bi bel ver dankt, so meint er nicht nur
die sen Chris tus, son dern auch den Glau ben von der Bi bel zu ha ben. Und
das ist auch zu nicht ge rin gem Tei le der Fall, weil ja die Bi bel Chris tum
pre digt, ihn pre digt aus und in Glau ben und man an ihrem Glau ben glau ben
lernt. Und doch wird es da bei blei ben, daß nie mand ei nen selb stän di gen
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Glau ben neu tes ta ment li cher Art und Wer tung hat, der nicht zu den neu tes ta ‐
ment li chen Schrift stel lern sa gen kann wie die Sa ma ri ter: nicht mehr um eu ‐
rer Re de wil len glau ben wir (Joh. 4,42); dem es nicht die Ge stalt Je su an ‐
gethan hat, wie dem vier ten Evan ge lis ten (Joh. 20,31; 1,14.16); der nicht an
den bib li schen Je sum glaubt durch den Zug und die Of fen ba rung des Va ters
um des Wor tes Je su, ja um sein selbst wil len (Matth. 16,17; Joh. 6,44f. 68.
20,28 vgl. 14,5-9).

Wenn man neu er dings lehrt, der christ li che Glau be sei ein „über wäl tigt“
wer den von Chris to in sei nem an uns her an tre ten den Bil de, so scheint mir
die se Be stim mung zu tref fend, wenn es sich um den letz ten ent schei den den
und zu rei chen den Be weg grund für Glau ben und Gläu big keit han delt. Nur
hal te ich die Be schrei bung für un zu rei chend, wenn sie auch die Ent ste hung
und Ver mit te lung die ses Glau bens um fas sen soll; und ich hal te sie so lan ge
für un be stimmt, als die ses Bild selbst nicht kla rer be zeich net ist. Denn es ist
mir eben das Bild des im Glau ben Er faß ten, es ist das aus und in Glau ben
ge pre dig te Bild Chris ti, wel ches die se Wir kung aus übt; eben dar um nie und
nir gend „das Bild ei ner auf fal len den Men schen ge stalt, son dern je nes Bild,
wel ches in sich, und wä re es auch nur in er ho be nem An spru che, ein Dog ‐
ma, ein Glau bens be kennt nis trägt. Es bie tet sich näm lich als die Ge stalt des
Herrn, des Welt hei lan des dar, des Er lö sers von Schuld und Sün de, des of ‐
fen ba ren Got tes. Nicht nur sach lich, nein aus drü ck lich kommt die ses Bild
an ei nen je den mit dem Ent we der-oder: Eck stein oder Fels des Är ger nis ses
(1. Pe tr. 2,6.7).
Zu der Ent schei dung ge gen über die sem Bil de – voll zie he sie sich in sorg fäl ‐
ti ger Selbst prü fung oder nur halb be wußt in un be fan ge ner Hin ga be – grei ‐
fen zwei be we gen de Kräf te in ein an der. Die ei ne ist die Emp fäng lich keit;
das Be dürf nis, den Man gel und die Ohn macht des in ners ten Le bens in
Selbst ge wiß heit ge gen über der End lich keit und in Wil lens kraft ge gen über
dem ver ab scheu ten Bö sen um ge setzt zu se hen. Oh ne das mag es Be wun de ‐
rung und Ver eh rung ge ben, ge wiß aber kei nen Glau ben, der es ver mag, das
eig ne Le ben an ein frem des dar an zu ge ben. Das and re ist der Ein druck, den
die ses wun der ba re Bild auf den emp fäng li chen Be trach ter macht. Die sen
Ein druck emp fängt der schlich te Bi bel le ser ge nau so, wie der for schen de
Theo lo ge. Der Un ter schied wird nur dar in be ste hen, daß der Theo lo ge sich
be mü hen wird und muß, die sen Ein druck sei nem In hal te und sei ner Art
nach sau ber fest zu stel len und über sei ne Grün de be stimmt Re chen schaft zu
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ge ben. Ge lingt ihm das, so wird er der gan zen Ge mein de und un ter Um stän ‐
den auch dem ein fa chen Bi bel le ser die nen kön nen; in dem Fal le näm lich,
daß die ser ir gend wie in sei ner un be fan ge nen Zu ver sicht er schüt tert wer de.
Ver su chen wir es, den Weg des Theo lo gen mit ei ni gen Stri chen vor zu zeich ‐
nen. Es ist ein wun der ba res Bild, das uns ent ge gen tritt. Man hat vom Stand ‐
punk te des Zwei fels nicht oh ne Grund ge sagt, auch die Schil de rung der
Syn op ti ker sei ei ne auf Gold grund ge mal te Hei li gen le gen de. Und doch ru ‐
fen al le bib li schen Schil de run gen den un ab weis li chen Ein druck volls ter
Wirk lich keit her vor. Man möch te sich be mes sen, im vor aus zu sa gen, wie er
in die sem oder je nem Fal le ge han delt, ja selbst, was er ge spro chen hät te.
Des halb eben kann man mit die sem Je sus ver keh ren und braucht da zu gar ‐
nichts wei ter, als die bib li sche Dar stel lung.

Zu vör derst hal ten wir still da bei, wes halb die ser Ein druck so stark und so
über wäl ti gend sei? Zeich nen nicht uns re Dich ter le bens vol le Ge stal ten, die
sich uns un ver geß lich ein prä gen? Kann die se Ge stalt nicht das edels te Ge ‐
dicht der Mensch heit sein? wie man ja auch ei nen Abra ham, ei nen Mo se
jetzt sein läßt. Ge ra de die ser Ver gleich be lehrt uns vom Ge gent ei le. Die se
Ge stal ten mö gen um mehr als Haup tes län ge über uns em por ra gen, sie blei ‐
ben doch Fleisch von un serm Fleisch; ha ben sie ge lebt, so wa ren sie Men ‐
schen kin der; sind sie nur er schaut, so sind sie Kin der der Phan ta sie, die
ihren Stoff aus uns rer Wirk lich keit nimmt. Nicht um sonst hat Car ly le von
der un er bitt li chen Wahr heit der Schrift schil de rung ge spro chen; die se Bil der
sind al le von uns rer Art. Aber das Je su?! Wenn es uns jetzt ver traut scheint,
so ist das ei ne er klär li che Täu schung; wir ken nen es von Kind auf; wir le ‐
ben in ei ner Mensch heit, de ren Bes te ihr Bes tes von ihm ha ben, Ab glanz
sei ner un ver gleich li chen Herr lich keit. Be sin nen wir uns recht und schau en
uns sonst um, so muß er in sei ner ed len Er ha ben heit uns sehr fremd er schei ‐
nen. Und doch so le bens voll, so wirk lich, als hät ten wir ihn vor uns ge se ‐
hen. Das ist nicht die ide a li sie ren de Dich tung ei nes mensch li chen Geis tes;
hier hat sich sein eig nes We sen un ver gäng lich ab ge prägt. Wä re dem nicht
so, längst hät ten al le Ge lehr ten dar auf ver zich tet, sich an dem Sphynx rät sel
die ser Er schei nung den Kopf zu zer bre chen. Weil dem so ist, des halb ha ben
es schon Tau sen de ver mocht, mit ihm zu le ben als mit ihrem ver trau tes ten
ein fluß reichs ten Freun de.
Wenn ich fort fah re, so brau che ich im Aus ma len und Be weis füh ren nicht
weit läu fig zu sein; ich brin ge Gott lob! lau ter alt be kann te Din ge vor. Viel ‐
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leicht nur ei nes thue ich hin zu; das näm lich, was der Füh rer zu sei ner kamp ‐
fes mu ti gen Mann schaft hin zu thut; er stellt sie in Reih und Glied und an den
rech ten Fleck.

Wohl, wirft mir je mand ein, von ei nem Bil de Je su sprichst du. Das wird
auch ein will kür li ches Ge bil de der Phan ta sie sein, wel ches sich der from me
Den ker nach Be lie ben aus der Über lie fe rung zu sam men setzt und zu recht ‐
schnei det. Wo von Wirk li chem die Re de ist, da fragt man nach dem, was in
der Ge schich te vor liegt; die Evan ge li en ge ben doch ei ne Er zäh lung; al so ei ‐
ne Ge schich te Je su, nicht ein Bild von ihm hat man zu for dern. Ge mach; ist
es wirk lich so? Al ler dings ha ben wir Er zäh lun gen; sind sie in der That mit
dem Ab se hen auf ei nen „Prag ma tis mus“ auf be hal ten und zu sam men ge ‐
stellt? bei den gro ßen Re des amm lun gen des ers ten und den im mer wie der ‐
hol ten Streit ge sprä chen des vier ten Er zäh lers steht es doch ge wiß nicht so.
Aus führ li cher (ein we nig!) wer den sie al le ja erst – wenn man die Zeit ma ße
er wägt – mit dem Be ginn des gro ßen Lei dens, mit der Schil de rung sei nes
„Wer kes“. Was vor die sen Ab schnit ten steht, scheint mir ei nen an dern Zug
zu ha ben; weit we ni ger, was ge sche hen ist, als wer ge han delt hat und wie er
das gethan, soll be rich tet wer den. Wenn der vier te Er zäh ler of fen be kennt,
ein Pre di ger zu sein (Joh. 20,31), so sind die an dern es im Grun de nicht
min der. Auch wenn sie er zäh len, so schil dern sie den Mann in sei nem Thun
und Be ha ben. Was wir von ih nen emp fan gen, ist ei gent lich nur ein „Cha ‐
rak ter bild“. Oder was sind die Er zäh lun gen an sich und was sind sie uns, als
Bei spie le, wie er zu han deln pfleg te, wie er war, wie er ist? In je dem Trop ‐
fen der be tau e ten Wie se spie gelt sich wi der strah lend der Son ne Licht; so
tritt uns in je der klei nen Ge schich te die vol le Per son un sers Herrn ent ge gen.
Das ist hier ge nau wie in dem 2. Ar ti kel des Tauf be kennt nis ses; zu Un recht
hat man ihm vor ge wor fen, er ford re Glau be an That sa chen; er be kennt den
Glau ben an die Per son, die wir aus den That sa chen ken nen. Ist dem so, wie
mag die Sor ge zu sam men schrump fen um Chro no lo gie und Prag ma tis mus,
um Be wußt seins ent wi cke lung und fest stell ba ren Fort schritt.
Da zu kom men sei ne Wor te. Sie zu cha rak te ri sie ren, dar auf ver zich te ich; sie
brau chen mei ner An prei sung nicht, die Klein odi en der Chris ten her zen. So
man ches Wort hat er von sich selbst ge re det – viel mehr, als man wün schen
möch te, wenn er ein blo ßer Mensch war wie wir. Die se Wor te frei lich un ter ‐
schei den ihn, oh ne Ge prän ge aber haar scharf, von uns; was er aber in den ‐
sel ben von sich sagt, das stimmt wohl mit sei nem Thun und Sein; das lehrt
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uns viel mal, dies Thun und Sein erst recht ver ste hen. So wird uns die Schil ‐
de rung zur Be wäh rung sei nes Selbst zeug nis ses und sein Selbst zeug nis das
Sie gel auf die Schil de rung sei nes We sens.

Auf dem We ge die ser Er wä gung wer den wir auch da zu kom men, den apo ‐
sto li schen Lehr schrif ten zu zu ge ste hen, die sem Je sus kön ne man zu trau en,
was sie wei ter von ihm zeu gen. Sie neh men den Mund nicht zu voll in dem,
was wir ken nen; sie wer den es auch nicht thun, wo sie Din ge von ihm aus ‐
sa gen, die frei lich über die Gren zen sei nes ir di schen Er schei nens hin aus lie ‐
gen; denn die se Din ge pas sen wohl zu je nem In ne ren, wel ches sich in die ser
Er schei nung be kun det. Ja, die se Be kennt nis se und Ver kün di gun gen der ur ‐
al ten Pre digt ge ben uns die Hand ha ben, um die Er zäh lun gen uns an zu eig ‐
nen und zu ver ste hen.
Al ler dings dem ers ten Hin blick zeigt sich ein wei ter Ab stand zwi schen den
Be rich ten der Evan ge li en und den „dog ma ti schen“ Aus sa gen der Brie fe
über Chris tum. Doch ste hen sie sich nä her, als es zu erst scheint. Ein Zwi ‐
schen glied ist ja kennt lich das vier te Evan ge li um, denn es stellt sei nen Be ‐
richt in den Rah men und un ter das Licht der be stimm tes ten Aus sa gen über
den Wert die ser Per son; Aus sa gen, wel che sie weit aus der Glei che mit
sons ti gen Men schen her aus rü cken. Auf das, was vor der Ge burt liegt, ge hen
frei lich die Syn op ti ker nicht ein; des to be stimm ter auf den Stand der Er hö ‐
hung; und zu ihrem Chris tus bil de ge hö ren doch auch die Kind heits ge ‐
schich ten. Wenn man die vor lie gen den Evan ge li en nimmt, wie sie sind, statt
un ter Hand da für ein Urevan ge li um, oh ne Vor ge schich te, oh ne „Apo ka lyp ‐
se“, oh ne ste ten Vor blick auf den dop pel sei ti gen Aus gang als das ei gent li ‐
che Ziel sei nes We ges un ter zu schie ben, dann er kennt man in ih nen den sel ‐
ben „dog ma ti schen“ Zug, wie et wa in den Mes si as re den der Apo stel ge ‐
schich te; sie sind Pre dig ten von der Mes si a ni tät des Ge kreu zig ten. Eben
dar um hat auch die Kir che bis zur mo der nen Zeit die sen Ab stand zwi schen
der ge schicht li chen Dar bie tung und der dog ma ti schen Pre digt gar nicht
emp fun den. Und soll ten in der That et li che Men schen ihren Glau ben an den
Hei land aus den evan ge li schen Be rich ten ge won nen ha ben, oh ne durch die
apo sto li sche Ver kün di gung von sei nem Heils wer ke und sei nem Hei lands ‐
wer te, sei’s in ih rer neu tes ta ment li chen Ur ge stalt oder in kirch li cher Ver mit ‐
te lung auf ihn auf merk sam und für sei ne Schil de rung emp fäng lich ge wor ‐
den zu sein, so wird davon gel ten, daß Aus nah men die Re gel be stä ti gen. In
ei ner Zeit ge spann ter Ge gen sät ze mag es ge sche hen, daß die se syn op ti schen



24

Schil de run gen ei ne be sond re Be deu tung für Krei se ge win nen, die ge gen das
„apo sto li sche Dog ma“ miß trau isch ge macht und ge wor den sind; in des auch
da bil det ein ne bel haf ter Ab glanz je nes Dog ma, näm lich das Wis sen um ir ‐
gend ei ne un ver gleich li che Schät zung die ser Ge stalt in ner halb der Kir che,
die Ver mit te lung, um je nes Bild der Beach tung und Ab schät zung zu emp ‐
feh len. Mit an dern Wor ten: Er in ne rung an die Ta ge sei nes Flei sches und
Be kennt nis zu sei ner ewi gen Be deu tung und zu dem, was wir an ihm ha ben,
im neu en Tes ta men te un ge schie den in ein an der, wenn auch nach mehr oder
min der auf die bei den Gat tun gen ur christ li cher Zeug nis se ver teilt, die se
zwei Ar ten der Be kun dung ge hö ren zu sam men, um die Vor aus set zung für
ei ne Glau bens schät zung sei nes Bil des zu bie ten. Wir be dür fen der apo sto li ‐
schen Heils ver kün di gung, zwar nicht in dem Sin ne, daß wir mit ei nem Op ‐
fer un sers Ur tei les uns ihren Ver si che run gen un ter wer fen und für die se
Leis tung er war ten, nun auch zu er le ben, was sie aus sagt; wohl aber, um von
den be sit zen den Brü dern auf die Bahn ge wie sen zu wer den, auf der man die
Schät ze he ben mag, die zu erst für das Le ben, dann auch für das Ver ständ nis
durch Chris tum und in ihm zu er wer ben sind. Und des halb kön nen wir der
be ken nen den Ver kün di gung für das voll gül ti ge Bild Chris ti nicht ent beh ren.
Fol gen wir nun der neu tes ta ment li chen Schil de rung, so wei sen uns Evan ge ‐
li en wie Brie fe viel fach zu rück in die Schrift al ten Tes ta men tes und ih re
aus drü ck li che oder vor bild li che (ty pi sche) Weis sa gung auf Chris tum. Und
die Kir che in ih rer Ver kün di gung wie in ih rer Kunst hat die se alt tes ta ment li ‐
chen Stof fe un lös lich in un ser Chris tus bild hin ein ge wo ben. Wem un ter uns
ge hör ten nicht die Ad vents tex te und die Sät ze aus Je sa ja 53 zu sei nem Ein ‐
druck von dem, „der der al ten Vä ter Schar höchs ter Wunsch und Seh nen
war“? Das ha ben wir in from mer Ge wöh nung. Das auch im ein zel nen er ‐
ken nend durch zu füh ren, wird den Kin dern un sers Ge schlech tes sehr
schwer, wäh rend sich in der ge schicht li chen Wer tung und Auf fas sung der
alt tes ta ment li chen Schrif ten ein Um schwung voll zieht, dem kaum ein ernst ‐
lich Be tei lig ter ganz wi der steht. Trotz dem wird es da bei blei ben, daß man
Chris tum oh ne das al te Tes ta ment nicht zu schät zen ver mag. Man irrt, wenn
man meint und sagt, das Ver hält nis lie ge so, daß le dig lich Chris tus sein
Licht auf das al te Tes ta ment wer fe. Wie die ser Je sus selbst ver ständ lich als
Mes si as nir gend auf tre ten konn te, au ßer un ter den Ju den, so wür den auch
wir ihn oh ne die Er zie hung am al ten Tes ta men te gar nicht zu schät zen wis ‐
sen. Un ter den Bio gra phen Je su kön nen wir die Be le ge da für auf zei gen, daß
der rein sub jek ti ve ka te go ri sche Im pe ra tiv den lau tern Sinn für die sitt li che
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Mus ter gül tig keit Chris ti nicht aus rei chend her stellt; man darf wohl fra gen,
ob ein Kant oh ne das christ lich ver klär te al te Tes ta ment denk bar wä re. Mir
will es schei nen, daß die Sünd lo sig keit des Herrn nur dem an schau lich ge ‐
wiß wird, des sen sitt li cher Sinn sich an der Ge dan ken- und Ge stal ten welt
des al ten Tes ta men tes ge bil det hat. Es steht auch mit dem Ver ständ nis für
den Hin weis Je su auf sei nen Va ter ähn lich; vor Hei den hät te er ganz an ders
re den müs sen, und wenn wir sei ne Wor te le sen, brin gen wir aus Ka te chis ‐
mus, Pre digt und bib li scher Ge schich te im mer uns re Ver traut heit mit Je ho ‐
vah schon her zu. An die For men für die Auf fas sung des Heils wer tes sei ner
Per son und sei nes Leis tens, wel che der neu tes ta ment li che und kirch li che
Un ter richt über wie gend dem alt tes ta ment li chen Volks- und Got tes dienst ord ‐
nun gen ent lehnt hat, er in ne re ich nur, des leb haf ten Wi der spru ches ge gen
die se, auch mir un ent behr li che, An wen dung mir wohl be wußt. Wie viel in ‐
des oder wie we nig man von die sen Hin wei sun gen gel ten las se, es wird
doch da bei blei ben, daß die ser Je sus in der That der Mes si as ist, des sen
Geist in den Pro phe ten ge re det hat (1. Pe tr. 1,11); und man wird den ge ‐
schicht li chen Chris tus nicht zu schil dern ver mö gen, oh ne ihn am al ten Tes ‐
ta men te aus zu wei sen, oh ne den alt tes ta ment li chen Hin ter grund, aber auch
die alt tes ta ment li che Fär bung sei nes Le bens, das er vor und in sei nem Va ter
führt, zur Gel tung zu brin gen.

So trägt je des Stück uns rer Bi bel sei nen Teil da zu bei, uns Je sum den Chris ‐
tus ganz zu schil dern. Das geht vor al lem die kirch li che Ar beit am Wor te
an; des kann aber auch der ge reif te Christ in sei nem Um gan ge mit der Bi bel
in ne wer den und es in der Stil le für sich durch füh ren, in dem er sich schritt ‐
wei se in die se Be zeu gung hin ein lebt. Und eben so mei nen wir es, wenn wir
von dem bib li schen Chris tus re den.

4. Das bib li sche Bild ist der von ihm selbst er zeug te Ab druck des ge schicht li -
chen Chris tus, wie er durch das Wir ken des hei li gen Geis tes sich ver mi� el te.
So ma chen wir es uns zu gleich hin ten drein klar, daß wir nicht um ir gend ei ‐
ner Au to ri tät wil len an ihn glau ben, son dern daß er selbst uns den Glau ben
ab ge winnt. Denn das liegt be reits in dem Ge sag ten: er selbst ist der Ur he ber
die ses Bil des. Se hen wir uns sei ne Um ge bung an, von der es über lie fert
wor den sein muß! War sie für ihn emp fäng lich, war sie sei nem Ver ständ nis,
sei ner Auf fas sung ge wach sen? Die Jün ger selbst ha ben kein Hehl vom Ge ‐
gen teil; ja sie ha ben uns sei ne schar fen Ur tei le über ih re Un rei fe treu lich
be wahrt Ih re Flucht und Ver leug nung dürf te ih re Ge ständ nis se in dem Be ‐
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tracht be stä ti gen. Und was die an dern be trifft, so ha ben Ju den wie Hei den,
Füh rer wie Volk ihr Un ver ständ nis für die se Ge stalt in der La pi dar schrift
ge schicht li cher That sa chen ver ewigt, in dem sie ihn haß ten, ver ach te ten und
dem To de über lie fer ten. Man dürf te wohl er war ten, daß auch sein „Bild,
durch der Par tei en Gunst und Haß ver wirrt, in der Ge schich te schwan ke“.
Wenn nun doch, bei kennt li chem Un ter schie de der Dar stel lung, die ers ten
Au gen zeu gen ein zu sam men stim men des Bild wei ter ga ben, das über al les
Mensch li che bei grö ßes ter Schlicht heit der Er schei nung an in ne rer Er ha ‐
ben heit weit hin aus liegt, so muß es sich ihrem Her zen und Ge dächt nis mit
ei ner un ver gleich li chen un ver wisch ba ren und in halt rei chen Be stimmt heit
ein ge prägt ha ben. Wir hö ren es ja aus ihrem Mun de, auch ha ben sie es hin ‐
ter her nach Kräf ten mit der That be wie sen, daß er ih re Ge dan ken und ihr
Ge müt ganz er füllt hat te.

Und wie es auf ge faßt wur de, so ist die ses Bild er hal ten wor den trotz ei ner
uns fast un faß lich be dün ken den Sorg lo sig keit in der Be wah rung. Man
spricht gern von zu ver läs si gen Hei lands wor ten; aber es ist doch That sa che,
daß man den Wort laut nur dann un be strit ten hat, wenn es eben nur ei ne Be ‐
zeu gung für den Aus s pruch gibt. Das nimmt den über lie fer ten Re den ihrem
Sin ne nach ihr An se hen nicht; wie weit aber liegt es doch von ei ner ängst li ‐
chen Sor ge um ge naue Be wah rung ab. Ähn lich steht es mit den Haupt zü gen
sei nes öf fent li chen Le bens nach der Dar stel lung der drei ers ten Evan ge lis ‐
ten; in des die se Dar stel lung selbst in ih rer ein sei ti gen Be rück sich ti gung der
ga li lä i schen Vor gän ge bleibt ein Rät sel, wie ger ne man über die sen dun keln
Punkt hin weg geht um die Ver läß lich keit die ser Quel len nicht zu schä di gen.
Man kann auf die Er in ne run gen im vier ten Evan ge li um nicht ver zich ten;
doch kann man sich auch nicht ver heh len, daß der Ver fas ser mit sei nen
Stof fen sehr selb stän dig schal tet, um sei ne ei ne gro ße Er in ne rung für sei ne
Le ser ein drü ck lich und ver ständ lich zu ma chen, näm lich den Ein druck von
der Fül le des Ein ge bor nen vom Va ter vol ler Gna de und Treue, aus der er
selbst wie and re Gna de um Gna de ge nom men hat. Über all kei ne pein li che
Mü he und Ge nau ig keit der Fest stel lung und Be wah rung; über all ein Schal ‐
ten und Wal ten mit dien sa men Mit teln, um den Zweck des He rolds diens tes
durch zu füh ren. So ist es in den Krei sen ge we sen, wo die ers ten Au gen zeu ‐
gen stan den und wirk ten. Un ter al len Die nern des Na za re ners der wirk sams ‐
te ist aber je ner ge we sen, der kein Au gen zeu ge von An fang und doch ein
Zeu ge des Auf er stan de nen ist. Ge trost be tont er, sein Evan ge li um nicht von
Men schen zu ha ben, wäh rend er doch un be fan gen ge nug sich der über lie ‐
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fer ten Stof fe aus Je su Leh re und Le ben be dient; das wird man leich ter ver ‐
ste hen, wenn man sich ge gen wär tig hält, wie sorg los über haupt mit dem
Äu ße ren um ge gan gen wur de, und wie si cher man doch in den Haupt stü cken
war, in den Stü cken „von dog ma ti scher Be deu tung“.

Aus die sen bruch stück ar ti gen Über lie fe run gen, aus die sen un ver stan de nen
Er in ne run gen, aus die sen nach der Ei gen art des Ver fas sers ge färb ten Schil ‐
de run gen, aus die sen Her zens be kennt nis sen und aus die sen Pre dig ten über
sei nen Heils wert sieht uns nun doch ein le bens vol les, in sich zu sam men ‐
stim men des, im mer wie der zu er ken nen des Men schen bild an. Da darf man
wohl zu dem Schlus se kom men: hier hat der Mann in sei ner un ver gleich li ‐
chen und macht vol len Per sön lich keit mit sei nem Han deln und Er le ben oh ‐
ne glei chen bis in die Er wei sun gen des Auf er stan de nen hin ein sein Bild in
den Sinn und in die Er in ne rung der Sei ni gen mit so schar fen, so tief sich
ein gra ben den Zü gen hin ein ge zeich net, daß es nicht ver löscht, aber auch
nicht ver zeich net wer den konn te. Und stut zen wir über die ses Rät sel, so hat
er selbst es im vor aus ge löst, wenn er sprach: wenn der Geist der Wahr heit
kom men wird, der wird mich ver klä ren; denn von dem Mei nen wird er es
neh men und euch ge ben (Joh. 16,13.14).
Den Her gang im ein zel nen kennt kei ner von uns. Die sich ten de For schung
er reicht nir gend mit Ge wiß heit je ne Nie der schrif ten ers ter Zeu gen, von de ‐
nen Kun de er hal ten ist, und noch ist man nicht ent fernt so weit, mit er kleck ‐
li cher Über ein stim mung das Ver hält nis uns rer drei ers ten Evan ge li en zu
ein an der zu er klä ren. Voll ends rät sel haft bleibt die Ver zwei gung der Über ‐
lie fe rung in den Grund riß des syn op ti schen Be rich tes und in den des vier ten
Er zäh lers. Je dunk ler die Her gän ge blei ben, wel che der schrift stel ler ischen
Thä tig keit vor an ge gan gen sein müs sen, um so si che rer spürt man über der
Sorg lo sig keit der al ten Ge mein de die für sor gen de un sicht ba re Hand. Die se
Be mer kung zielt nicht auf das sonst an ge nom me ne Dik tat des hei li gen
Geis tes; das wür de frei lich al le Un ter su chung un ser seits, aber auch al le Er ‐
in ne rung und al len Zu sam men hang der Be richt er stat ter mit den Zeu gen krei ‐
sen über f lüs sig ma chen. Aber das wür de uns nicht ge nug leis ten, weil es zu
viel leis te te; denn die ser Ap pa rat un mit tel bars ter Mit tei lung gött li cher
Wahr heit mach te in der That den of fen ba ren Gott ent behr lich. Die Of fen ba ‐
rung hät te sich in ihm selbst ver dun kel bar und erst an sei ne schrift li chen
Zeu gen mit Aus schluß je der mög li chen Tr ü bung voll zo gen. Wir be rühr ten
uns zwar mit ei ner Wun der wir kung Got tes, aber dem Fleisch ge wor de nen
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selbst, sei nem Le ben, sei nem Hauch be geg ne ten wir in je ner Zeich nung
nicht – Da ge gen liegt uns das Ver ständ nis für das ver hei ßen de Wort Je su
nicht so fern. Bringt die Mit tei lung des Geis tes den Sinn Chris ti in die Her ‐
zen mit sei nem Ur teil (1. Kor. 2,15.16), so wird auch das Ver ständ nis für
das ver schlos sen, was in Je su Sein und Thun „des Geis tes“ ist; das Ver ‐
ständ nis aber macht das Ge dächt nis fest und be lebt die er blas sen den Zü ge
der Er in ne rung zu vol ler Fri sche, so weit sie das We sent li che aus drü cken.
Auf die se Wei se ist al les von dem Gut des le ben di gen ge schicht li chen
Chris tus „ge nom men“ (Joh. 16,14).

So bleibt es da bei: wer in das Ur teil über das uns ent ge gen kom men de Bild
Chris ti ein stimmt, der wird auch das Wun der an er ken nen, daß er es ver ‐
mocht hat, in dem schlich ten Her gan ge sich selbst über las se ner fehl ba rer
Über lie fe rung sei ne Ge stalt be stimmt und le ben dig zum Ein schla ge der
wei te ren Ent wi cke lung der Mensch heit zu ma chen. Und ist es ein Man gel,
wenn uns die Her kunft die ses Bil des dun kel bleibt? Nie mand hat die Bro te
be rei ten oder wach sen se hen, wel che un ter Je su Dank ge bet die Tau sen de
sät tig ten; sie wa ren da und sie wa ren rech tes ech tes Brot. So ist es mit al len
Wun der wer ken un sers Got tes: was wir se hen und ha ben, ge hört in die se
Welt; die Her kunft ken nen wir nicht; aber was wir spü ren, dem spü ren wir
es an, daß es von jen seits ist.

5. Der bib li sche und al so auch der ge schicht li che Chris tus ist der off en ba re
Go� in sei ner er lö sen den Hand lung.
Wenn uns das bib li sche Bild Je su Chris ti das ist und das leis tet, war um
sucht man mehr, sucht man ein andres? – Zur Be grün dung die ser ab leh nen ‐
den Fra ge wer de der Ver such ge macht, das Er geb nis un se rer weit läu fi gen
Er wä gun gen fest zu stel len. Nie mand ist im Stan de, die Ge stalt Je su wie ir ‐
gend ei ne and re Ge stalt der Ver gan gen heit zum Ge gen stan de le dig lich ge ‐
schicht li cher For schung zu ma chen; zu mäch tig hat sie zu al len Zei ten un ‐
mit tel bar auf wei te Krei se ge wirkt, zu be stimmt tritt noch ei nem je den ihr
An spruch ent ge gen, als daß nicht selbst schon dar in ei ne ent schlos se ne Stel ‐
lung nah me lä ge, wenn man sich zu der bean spruch ten Be deu tung die ser
„Er in ne rung“ ab leh nend ver hält, ne ben der „das Men schen ge schlecht kei ne
hat, die die ser nur von fer ne zu ver glei chen wä re“. Nie mand ver mag sich
mit die ser Ver gan gen heit zu be schäf ti gen, oh ne ir gend wie un ter den Ein ‐
fluß ih rer ein zig ar ti gen Be deu tung für die Ge gen wart zu tre ten. Voll ends ein
Christ wird sich im mer vor hal ten, daß ihm als sol chem das Ge schicht li che
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sehr gleich gil tig sein müß te oder dürf te, wenn in die sem Ge schicht li chen
nicht et was wä re, was ihn heu te eben so an geht wie die Zeit ge nos sen die ses
Je sus. Und ge ra de so nun, wie den Men schen der Ge gen wart die se Ge stalt
ent ge gen tritt, in ih rer bean spruch ten un ver gleich li chen Be deu tung für ei nes
je den Re li gi on und Sitt lich keit, ge ra de so ist sie be reits in den Be rich ten
auf ge faßt und ge malt, durch die wir al lein mit ihr in Be rüh rung zu tre ten
ver mö gen. Es gibt hier kei ne Mit tei lung auf merk sam ge wor de ner un be fan ‐
ge ner Be ob ach ter, son dern durch weg Zeug nis se und Be kennt nis se von
Chris tus gläu bi gen.

Und was ist es nun, das sie uns zu be rich ten für gut fan den oder ver moch ‐
ten? Nur das Han deln des rei fen Man nes. Quel len mä ßig ken nen wir sei ne
Per sön lich keit aus schließ lich in den höchs tens et wa drei ßig Mo na ten sei nes
öf fent li chen Le bens. Wir ken nen den Pro phe ten, des sen frü hes te wie spä tes ‐
te Ver kün di gun gen es be greif lich ma chen, daß und wie tief sein Vor gän ger
sich vor ihm beug te. Wir ken nen den über le ge nen Meis ter, der leh rend und
han delnd sei ne wei te re und en ge re Um ge bung vor sich tig fort schrei tend er ‐
zieht und zur Ent schei dung bringt. Wir ken nen den ent schlos se nen Mes si as,
der, die Zei chen sei nes Le bens him mels deu tend, sei nen Gang fest in der
Hand hält und dem klar er kann ten Zie le ent ge gen lenkt. Wir ken nen den kö ‐
nig li chen Dul der, des sen un ver bor ge ne kur ze Kämp fe ei nen Men schen zei ‐
gen, sei ner selbst so al le zeit und un be dingt Herr, wie schwer lich ei nen ne ‐
ben ihm. Wir ken nen den vom To de Er stan de nen, sei nen Tisch- und Wan de ‐
rungs ge nos sen fremd und doch zu gleich zwei fel los be kannt. Was er sagt
und han delt, was er mit teilt und was er zeigt, das hat er eben so her aus keh ‐
ren wol len, den Ein druck emp fängt man von die sem Man ne voll That kraft.
Wir wis sen es wohl, daß vie les in ihm vor ge gan gen sein muß, von dem wir
nichts ver neh men; ein zel ne Spu ren bür gen uns da für. Es liegt auf der Hand,
daß ei ne lie be vol le An häng lich keit man ches Fes seln de und Ge win nen de
von ihm hät te auf be wah ren kön nen, so wie daß er ein brei tes mensch li ches
Trei ben und Er ge hen durch ge macht mit al lem Klein werk des All ta ges wie
wir. Al lein von dem al len bie tet die Er in ne rung sei ner Ge mein de nichts. Es
gibt kei nen auf be hal te nen Zug, an dem sich nicht nach wei sen lie ße, wie er
um re li gi ö ser Wert ge bung wil len auf be hal ten sei; ob die sel be auch uns be ‐
rech tigt er schei ne oder nicht, ist für die se Ein sicht ja gleich gil tig. Man fin ‐
det den zwei ten Evan ge lis ten zum Aus ma len ge neig ter; und doch, wie ist
auch sein Be richt so kurz, zu mal wenn er von Je su Thun re det. Wie man ‐
cher, der die Evan ge li en zur Er bau ung in die Hand ge nom men hat, mach te
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die zu nächst un er freu li che Be ob ach tung, daß die se Er zäh ler gar so spar sam
und so sprö de bei der That sa che und dem auf ge fan ge nen Wor te blei ben.
Ge wiß, sie sind das völ li ge Ge gen teil der aus ma len den, mo ti vie ren den und
psy cho lo gi sie ren den Be red sam keit in den neu e ren Ge schich ten Je su. –
Durch den Re chen die ser pneu ma ti schen Hy po m ne se (Joh. 14,26), die ser
Er in ne rung un ter der Lei tung des in al ler Wahr heit, die Je sus ist, zu recht ‐
wei sen den an dern Bei stan des (Joh. 16,13; 14,6.16), ist al le Spreu des
schlicht und schlecht Ge schicht li chen ge fal len und nur das vol le Korn der
Wor te und der Wer ke des Va ters in ihm und durch ihn in die Scheu er ge ‐
bracht. – Und wie das Ne ben säch li che, das für den Zweck glau ben be grün ‐
den der Ver kün di gung Un be deu ten de ver ges sen ist, so deckt die Schrift den
Schlei er über die Zei ten und Vor gän ge der Un rei fe und der Vor be rei tung.
Sie zeigt nur den kö nig li chen Cha rak ter, der mit sich fer tig ist und des halb
mit al lem rasch und si cher fer tig wird; der sich aus lebt und von der Um ge ‐
bung nicht mehr auf nimmt, son dern nur gibt; der nur noch sei nen Be ruf er ‐
füllt und sein Ge schick voll en det.

Stel len wir ein mal die Fül le sei ner Leh re zu rück; sie wür de uns ja das nicht
sein, was sie uns ist, wenn wir in ihr nicht sei ne „Macht“ (Mark. 1,22) spür ‐
ten; wenn es nicht eben sei ne Wor te wä ren, sein teu res Geis tes ver mächt nis.
Glie dern wir auch sei ne pro phe ti sche Ar beit in das Gan ze sei ner Er schei ‐
nung ein, so ha ben wir ei gent lich ei ne ein zi ge zu sam men hän gen de Hand ‐
lung vor uns, die Ent fal tung und Be wäh rung sei ner Mes si a ni tät. Rasch und
be stimmt hebt er die Sei ten der Fra ge her aus; scharf und si cher zieht er im
bun ten Ge wirr der Ge le gen hei ten die Fol gen; mit un wan del ba rer Hin ga be
voll zieht er den Ab schluß des han deln den Lei dens. Durch al les hin durch
geht die Ver si che rung, die er gibt, und der Ein druck, den er macht, daß an
ihm, an sei ner Per son die Ent schei dung für die Men schen hängt, der Zu ‐
gang zum Va ter. So darf er sa gen: „wer mich ge se hen hat, der hat den Va ter
ge se hen“. Wer den Ein druck von der Per sön lich keit von dem Cha rak ter des
hier han deln den Man nes emp fängt, der kennt fort an den Cha rak ter Got tes
(He br. 1,3); den Ein druck hat auch Pau lus emp fan gen, als er ihn schau te
und der Ein druck die ser Per son ihm den Sinn und Wert ihres Han delns und
Er le bens er schloß (2. Kor. 4,4.6; Gal. 1,16 vgl. 1. 2,20).
Man könn te sich je nes Wort an eig nen: der Chris tus der Evan ge li en ist „das
Trans pa rent des Logos“, nur daß die ses durch läs si ge Mit tel nicht ei ne ne ‐
bel haf te Le gen de ist, son dern ein greif ba res Man nes le ben, reich und be ‐
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stimmt, wenn auch kurz und knapp be mes sen. Das ist frei lich zu we nig für
ei ne voll stän di ge Bio gra phie Je su von Na za reth; aber es ist ge nug für Pre ‐
digt und für Dog ma tik, und zwar für ei ne Dog ma tik ge ra de dann, wenn sie
die dor ni gen Fra gen der Chris to lo gie zu rück stellt und da für ei ne kla re und
le bens vol le So te ro lo gie pflegt, ei ne Glau bens kun de von der Per son des Hei ‐
lan des. Ist und bleibt doch das Ent schei den de für al le bib li schen Schil de ‐
run gen der dop pel sei ti ge Aus gang die ses Le bens; das je ni ge, was uns re Vä ‐
ter son der lich und wohl in zu to ter Ab son de rung das Werk un sers Herrn
nann ten. Wir kön nen und sol len vom neu en Tes ta men te ler nen, Per son und
Werk zu sam men zu fas sen. Sein Werk ist sei ne Per son in ih rer ge schicht lich-
über ge schicht li chen Wir kung; in be treff sei ner be darf man kei ner Über füh ‐
rung durch die Mit tel der ge schicht for schen den Kunst. Es liegt ei nem je den
vor in der durch die Jahr hun der te hin durch schrei ten den Kir che, in dem be ‐
ken nen den Wort und Le ben der Brü der, in dem eig nen wir kungs kräf ti gen
Glau ben, den eben Er ihm ab ge won nen hat. Das le bens voll er faß te Dog ma
vom Hei land ge währ leis tet der ge stalt die Zu ver läs sig keit des Bil des, das
uns die bib li sche Pre digt von Je su dem Christ ent ge gen trägt.

Und brau chen wir mehr? Und ist die Er kennt nis je ei nen an dern Weg ge ‐
gan gen?
Wir fas sen die Sum me un sers Glau bens, die Sum me der neu tes ta ment li chen
Of fen ba rung gern in das Wort zu sam men: „Gott ist Lie be“. Wann hat man
das be ken nen ge lernt? Nicht durch die Pre digt, wel che vom Ber ge am See
er scholl und von den Bo ten durch die Städ te Is ra els ge tra gen wur de, durch
die Pre digt vom Rei che Got tes, so viel in ihr auch davon ent hal ten ist; je nes
dunk le Bild wort soll te erst durch Chris ti Thun und Er le ben sei ne vol le Deu ‐
tung er hal ten. „Dar um prei set Gott sei ne Lie be ge gen uns, daß Chris tus für
uns ge stor ben ist“ (Röm. 5,8 vgl. 8, 32-39), er in nert Pau lus. Und wo her Jo ‐
han nes je ne Er kennt nis ge won nen, sagt er sehr deut lich: „Dar in nen ste het
die Lie be: nicht daß wir Gott ge lie bet ha ben, son dern daß er uns ge lie bet
hat und ge sandt sei nen Sohn zur Süh ne für uns re Sün den. Dar an ha ben wir
er kannt die Lie be, daß er sein Le ben für uns ge las sen hat“ (1. Joh. 4,10;
3,16).

In dem ge schicht li chen Ge halt des Pau li ni schen Sym bo lum 1. Kor. 15,3.4,
in dem Le bens aus gan ge Je su hat Gott in ei ner Tha ten spra che ge re det, die
un ver wisch lich ge blie ben ist. Die se That sa chen be dür fen kei ner Ur kun den,
um un ver ges sen zu blei ben, denn das dank ba re Be kennt nis trägt sie durch
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die Jahr tau sen de. Ja, für die se That sa chen, näm lich für ihren ei gent li chen
Ge halt, für ihren blei ben den Wert kann es gar kei ne ge schicht li chen Ur kun ‐
den ge ben, son dern nur Zeug nis und Glau ben. Und dar um: un sern Glau ben
an den Hei land weckt und trägt die kur ze und bün di ge apo sto li sche Ver kün ‐
di gung von dem er höh ten Ge kreu zig ten. Zum gläu bi gen Ver kehr aber mit
un serm Hei lan de hilft uns die Er in ne rung sei ner Jün ger, die sich im Glau ‐
ben ih nen ein präg te, die sein Geist in ih nen er neu te und klär te, die sie als
den höchs ten Schatz ihres Le bens ver erb ten. Und im Ver keh re mit ihm
durch sein bib li sches Bild wer den wir zur Frei heit der Kin der Got tes er zo ‐
gen, de ren Herz blatt das be schäm te, zag haf te und doch auf rich ti ge Be kennt ‐
nis bleibt: „Herr, du weißt al le Din ge; du weißt, daß ich dich lieb ha be“.
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Quel len:
Sämt li che Tex te sind der Glau bens stim me ent nom men. Hier sind zu meist
auch die Quel l an ga ben zu fin den.
____----____----____----____----____----____----____----
Die Bü cher der Glau bens stim me wer den kos ten los her aus ge ge ben und dür ‐
fen kos ten los wei ter ge ge ben wer den.
Die se Bü cher sind nicht für den Ver kauf, son dern für die kos ten lo se Wei ter ‐
ga be ge dacht. Es kommt je doch im mer wie der zu Fra gen, ob und wie man
die Ar beit der Glau bens stim me fi nan zi ell un ter stüt zen kann. Glü ck li cher ‐
wei se bin ich in der Si tu a ti on, dass ich durch mei ne Ar beit fi nan zi ell un ab ‐
hän gig bin. Da her bit te ich dar um, Spen den an die Deut sche Mis si ons ge ‐
sell schaft zu sen den. Wenn Ihr mir noch ei nen per sön li chen Ge fal len tun
wollt, schreibt als Ver wen dungs zweck „Ar beit Ge rald Haupt“ da bei – Ge ‐
rald ist ein Schul ka me rad von mir ge we sen und ar bei tet als Mis si o nar in
Spa ni en.
Spen den kon to: IBAN: DE02 6729 2200 0000 2692 04, 
BIC: GE NO DE61WIE
Al ter na tiv bit te ich dar um, die Ar beit der Lan des kirch li chen Ge mein ‐
schaft Schloss platz 9 in Schwet zin gen zu un ter stüt zen. Die Lan des kirch ‐
li che Ge mein schaft „Schloss platz 9 in Schwet zin gen ist ei ne evan ge li sche
Ge mein de und ge hört zum Süd west deut schen Ge mein schafts ver band e. V.
(SGV) mit Sitz in Neu stadt/Wein stra ße. Der SGV ist ein frei es Werk in ner ‐
halb der Evan ge li schen Lan des kir che. Ich ge hö re die ser Ge mein schaft nicht
sel ber an, und es gibt auch kei nen Zu sam men hang zwi schen der Ge mein de
und der Glau bens stim me, doch weiß ich mich ihr im sel ben Glau ben ver ‐
bun den.
LAN DES KIRCH LI CHE GE MEIN SCHAFT „SCHLOSS PLATZ 9“ 68723
SCHWET ZIN GEN
Ge mein schafts pas tor: M. Stör mer, Mann hei mer Str. 76,
68723 Schwet zin gen,
IBAN: DE62 5206 0410 0007 0022 89
Evan ge li sche Bank eG, Kas sel

http://www.glaubensstimme.de/
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An dre as Jans sen 
Im Kreuz ge wann 4 
69181 Lei men
Na tür lich su che ich im mer noch Leu te, die Zeit und Lust ha ben, mit zu ar bei ‐
ten - wer al so In ter es se hat, mel de sich bit te. Mei ne Email-Adres se ist: web ‐
mas ter@glau bens stim me.de. Ins be son de re su che ich Leu te, die Tex te ab ‐
schrei ben möch ten, be ste hen de Tex te kor ri gie ren oder sprach lich über ar bei ‐
ten möch ten oder die Pro gram mier kennt nis se ha ben und das De sign der
Glau bens stim me ver schö nern kön nen.
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