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Vorwort

2022 — ich fange jetzt (im September 2021) schon an, die Biicher fiir das
ndchste Jahr zu tiberarbeiten. Das bedeutet, dass neue Biicher hinzukommen
und bestehende Biicher iiberarbeitet werden. Und da mittlerweile in der Le-
sekammer mehr als 1.000 Biicher zum Download stehen, ist das eine Men-
ge Arbeit. Deshalb fange ich so frith wie moglich damit an.

An den Biichern, die es schon gibt, dndert sich das Vorwort. Zusitzlich
mochte ich Bilder der jeweiligen Autoren hinzufiigen, so weit mir diese
vorliegen. Und ein neuer Spendenaufruf steht auf der letzten Seite — es geht
um die Kirche Jung St. Peter in Straburg. Wer mich kennt, der weil3, dass
ich fiir die Kirche der Reformationszeit in Stralburg eine ganz besondere
Vorliebe habe — daher der Spendenaufruf fiir die Kirche, in der Capito und
Fagio wirkten..

Euch allen wiinsche ich Gottes reichen Segen und dass Ihr fiir Euch interes-
sante Texte hier findet. Fiir Anregungen bin ich immer dankbar.

Grull & Segen,

Andreas
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Dollinger, Johann Joseph Ignaz von - Offener

Brief an den Erzbischof Gregor von Scherr
28. Miirz 1871

Eure Exzellenz haben mich in zwei Schreiben aufgefordert, mich iiber mei-
ne Stellung zu den von Thnen verkiindeten romischen Beschliissen vom 18.
Juli 1870 zu erklaren.

Aus dem Kreise Thres Domkapitels verlautet, dafl Sie gesonnen seien, mit
Straf- und Zwangsmitteln gegen mich vorzugehen, wie sie sonst nur gegen
solche Priester, welche sich grober sittlicher Vergehen schuldig gemacht ha-
ben, und auch gegen diese nur in sehr seltenen Féllen, angewendet werden.
Es soll dies geschehen, wenn ich nicht in bestimmter Frist meine Unterwer-
fung unter die beiden neuen Glaubensartikel von der Allgewalt und Unfehl-
barkeit des Papstes erklare.

Zugleich wird versichert, dal in naher Zeit wieder eine Zusammenkunft
und Beratung deutscher Bischofe zu Fulda stattfinden werde.

Als im Jahre 1848 eine Versammlung aller deutschen Bischofe zu Wiirz-
burg gehalten wurde, erwies man mir die Ehre, mich zu derselben einzula-
den, und nahm ich an den dort gepflogenen Verhandlungen Teil. Vielleicht
konnten nun Eure Exzellenz veranlassen, daf3 auch auf dieser bevorstehen-
den Versammlung mir, nicht etwa eine Teilnahme an den Beratungen, son-
dern nur ein geneigtes Gehor fiir wenige Stunden bewilligt wiirde.

Ich bin namlich erbotig, vor der hohen Versammlung folgende Sétze zu er-
weisen, welche fiir die gegenwirtige Lage der deutschen Kirche und fiir
meine personliche Stellung von entscheidender Wichtigkeit sein diirften.

Erstens: Die neuen Glaubensdekrete stiitzen sich zur Begriindung aus der
heiligen Schrift auf die Stellen Matth. 16,18; Joh. 21,17 und, was die Un-
fehlbarkeit betrifft, auf die Stelle Lucas 22,32, mit welcher dieselbe, bib-
lisch angesehen, steht und féllt. Wir sind nun aber durch einen feierlichen
Eid, welchen ich zweimal geleistet habe, verpflichtet, die heilige Schrift
,,hicht anders als nach dem einstimmigen Consensus der Viter anzunehmen
und auszulegen®. Die Kirchenviter haben alle, ohne Ausnahme, die fragli-
chen Stellen in einem von dem neuen Dekrete vollig verschiedenen Sinne
ausgelegt, und namentlich in der Stelle Lukas 22, 32 nichts weniger als eine



allen Papsten verliehene Unfehlbarkeit gefunden. Demnach wiirde ich,
wenn ich mit den Dekreten diese Deutung, ohne welche dieselben des bibli-
schen Fundaments entbehren, annehmen wollte, einen Eidbruch begehen.
Dies vor den versammelten Bischofen darzutun, bin ich, wie gesagt, bereit.

Zweitens: In mehreren bischoflichen Hirtenbriefen und Kundgebungen aus
der jiingsten Zeit wird die Behauptung entwickelt oder der geschichtliche
Nachweis versucht, dal3 die neue, zu Rom verkiindigte Lehre von der pépst-
lichen Allgewalt {iber jeden einzelnen Christen und von der pépstlichen Un-
fehlbarkeit in Glaubensentscheidungen in der Kirche von Anbeginn an
durch alle Jahrhunderte hindurch und immer allgemein, oder doch beinahe
allgemein, geglaubt und gelehrt worden sei. Diese Behauptung beruht, wie
ich nachzuweisen bereit bin, auf einer vollstandigen Verkennung der kirch-
lichen Uberlieferung im ersten Jahrtausend der Kirche und einer Entstellung
threr Geschichte; sie steht im Widerspruche mit den klarsten Tatsachen und
Zeugnissen.

Drittens: Ich erbiete mich ferner, den Beweis zu fiihren, dal} die Bischofe
der romanischen Lénder, Spanien, Italien, Stidamerika, Frankreich, welche
in Rom die immense Mehrheit gebildet haben, nebst ihrem Klerus, schon
durch die Lehrbiicher, aus welchen sie zur Zeit ihrer Seminar-Bildung ihre
Kenntnisse geschopft haben, beziiglich der Materie von der papstlichen Ge-
walt irre gefiihrt worden waren, da die in diesen Biichern angefiihrten Be-
weisstellen groBenteils falsch, erdichtet oder entstellt sind. Ich will dies
nachweisen einmal an den beiden Hauptwerken und Lieblingsbiichern der
heutigen theologischen Schulen und Seminarien, der Moraltheologie des
Sanct Alfons Liguori, speziell dem darin befindlichen Traktate vom Papste,
und der Theologie des Jesuiten Perrone, dann auch an den zur Zeit des Kon-
zils in Rom ausgeteilten Schriften des Erzbischofs Cardoni und des Bi-
schofs Ghilardi, sowie endlich an der Theologie des Wiener Theologen
Schwetz.

Viertens: Ich berufe mich auf die Tatsache, und erbiete mich sie 6ffentlich
zu beweisen, dall zwei allgemeine Konzilien und mehrere Pipste bereits im
15. Jahrhundert durch feierliche, von den Konzilien verkiindigte, von den
Pépsten wiederholt bestitigte Dekrete die Frage von dem Machtumfange
des Papstes und von seiner Unfehlbarkeit entschieden haben, und dal3 die
Dekrete vom 18. Juli 1870 im grellen Widerspruche mit diesen Beschliissen
stehen, also unmoglich verbindlich sein konnen.



Fiinftens glaube ich auch dies beweisen zu konnen, da3 die neuen Dekrete
schlechthin unvereinbar sind mit den Verfassungen der europaischen Staa-
ten, insbesondere mit der bayerischen Verfassung, und dal3 ich schon durch
den Eid auf diese Verfassung, welchen ich erst neuerlich wieder, bei mei-
nem Eintritt in die Kammer der Reichsrite, geschworen habe, mich in der
Unmoglichkeit befinde, die neuen Dekrete, und in deren notwendiger Folge
die Bullen Unam Sanctam und Cum ex apostolatus officio, den Syllabus Pi-
us' IX. und so viele andere pépstliche Ausspriiche und Gesetze, die nun als
unfehlbare Entscheidungen gelten sollen und im unauflslichen Konflikt
mit den Staatsgesetzen stehen, anzunehmen. Ich berufe mich in dieser Be-
ziehung auf das Gutachten der juristischen Fakultat in Miinchen, und erbie-
te mich zugleich, es auf den Wahrspruch jeder deutschen Juristenfakultit,
welche etwa Eure Exzellenz mir bezeichnen wiirde, ankommen zu lassen.

Fiir die von mir vorgeschlagene oder vielmehr erbetene Konferenz stelle ich
nur zwei Bedingungen: die erste, da3 meine Angaben mit den etwaigen Ge-
genreden zu Protokoll genommen und die Veroffentlichung desselben nach-
her gestattet werde; die zweite, daB3 einem wissenschaftlich gebildeten Man-
ne meiner Wahl bei der Konferenz zugegen zu sein erlaubt werde.

Sollte dies in Fulda und vor den deutschen Bischofen nicht erreichbar sein,
so erlaube ich mir ehrerbietigst, eine andere Bitte vorzutragen. Geruhen Eu-
re Exzellenz aus Mitgliedern Thres Domkapitels eine Kommission zu bil-
den, vor welcher ich meine Sache in der eben bezeichneten Weise zu fiihren
vermochte. Mehrere dieser hochwiirdigen Herren sind Doktoren und waren
frither Professoren der Theologie, zugleich auch ehedem meine Schiiler. Ich
darf hoffen, daB3 es ihnen immerhin angenehmer sein wird, in einer ruhigen
Besprechung mit mir zu verkehren, mich wenn moéglich mit Griinden und
Tatsachen zu widerlegen, als vom Richterstuhl herab geistliche Kriminal-
Sentenzen gegen mich zu entwerfen und sie dann Eurer Exzellenz zur Ful-
minierung, wie man sagt, zu unterbreiten. Wollen Eure Exzellenz selbst bei
der Konferenz den Vorsitz fiihren und sich herablassen, mich beziiglich
meiner etwaigen Irrtiimer in Anfiihrung und Auslegung von Zeugnissen und
Tatsachen zurechtzuweisen, so wiirde ich mir dies zu hoher Ehre rechnen,
und konnte die Sache der Wahrheit dabei nur gewinnen. Und wenn Sie die
Anwendung Threr oberhirtlichen Gewalt an mir in Aussicht stellen, so darf
ich mich doch wohl der Hoffnung hingeben, dal3 es das schonste, edelste
und wohltitigste, das am meisten Christus dhnliche Attribut dieser Gewalt



se1, ndmlich das Lehramt, welches Sie zundchst an mir zu iiben vorziehen
wiirden. Werde ich mit Zeugnissen und Tatsachen tiberfiihrt, so verpflichte
1ch mich hiemit, 6ffentlichen Widerruf zu leisten, alles, was ich liber diese
Sache geschrieben, zurlickzunehmen und mich selber zu widerlegen. Fiir
die Kirche und den Geisterfrieden konnten die Folgen in jedem Falle nur er-
wiinscht sein.

Denn es handelt sich hiebei nicht blol um meine Person: Tausende im Kle-
rus, hunderttausende in der Laienwelt denken wie ich, und halten die neuen
Glaubensartikel fiir unannehmbar. Bis heute hat noch kein einziger, selbst
von denen, welche eine Unterwerfungs-Erklarung ausgestellt haben, mir ge-
sagt, daf} er wirklich von der Wahrheit dieser Sitze liberzeugt sei. Alle mei-
ne Freunde und Bekannten bestétigen mir, daf3 sie die gleiche Erfahrung
machen. ,,Kein Einziger glaubt daran®, hore ich von Tag zu Tag aus jedem
Munde. Eine Konferenz, wie die von mir vorgeschlagene, und die Verof-
fentlichung des Protokolls wird daher jedenfalls eine von Unzéhligen er-
sehnte hohere Klarheit gewéhren.

Vielleicht werden Eure Exzellenz mich auf den unter lhrem Namen vor kur-
zem erschienenen Hirtenbrief als auf eine Quelle verweisen, aus der ich
hinreichende Belehrung und Berichtigung meiner Meinung schopfen konn-
te. Aber ich muB3 bekennen, dal} er gerade die entgegengesetzte Wirkung auf
mich hervorgebracht hat, und ich mache mich anheischig, den Nachweis zu
liefern, daB hier eine lange Reihe von miflverstandenen, entstellten, ver-
stimmelten oder erdichteten Zeugnissen vorliegt, welche, zusammen mit
der Verschweigung gewichtiger Tatsachen und entgegengesetzter Zeugnis-
se, ein der wirklichen Uberlieferung vollig unihnliches Bild entwirft. Ge-
wiB} hat derjenige, den Eure Exzellenz mit dieser Aufgabe betraut haben, die
Félschungen nicht selber ersonnen, sondern sie aus gutem Glauben von an-
deren (von Cardoni u. a.) entlehnt; sollte er jedoch gesonnen sein, seine Ar-
beit in der vorgeschlagenen Konferenz zu verteidigen, so wiirde er mich be-
reit finden, binnen wenigen Stunden entweder meine Behauptung zu erhér-
ten oder, falls mir dies nicht gelange, thm 6ffentliche Ehrenerklarung zu
leisten. Nur die eine Bedingung glaube ich bei der Tragweite der Sache stel-
len zu sollen, daB die k. Staatsregierung ersucht werde, einen in geschichtli-
chen und kirchenrechtlichen Materien bewanderten Staatsbeamten als Zeu-
gen der Konferenz beiwohnen zu lassen. Da die Sache auch fiir alle Regie-



rungen von hoher Bedeutung ist, so darf wohl angenommen werden, daf3
dies staatlicherseits nicht werde verweigert werden.

Es fehlt in vergangenen Zeiten der Kirche nicht an Tatsachen, welche zei-
gen, daB3 mein Vorschlag den Prinzipien wie der Praxis der Kirche ent-
spricht. So wurde im Jahre 411 eine Konferenz von 286 katholischen und
279 donatistischen Bischofen in drei Sitzungen unter dem Vorsitze des kai-
serlichen Staatsbeamten Marcellinus gehalten und die streitige Lehre von
der Kirche durchgesprochen, worauf der letztere zu Gunsten der katholi-
schen Bischofe sich entschied. Im Jahre 1433 erschienen bohmische Calix-
tiner auf dem Konzil zu Basel; ein schon 18 Jahre vorher auf der Constan-
zer Synode erlassenes Dekret iiber die Kommunion unter Einer Gestalt
ward nun einer neuen Besprechung und Priifung unterzogen, und die Folge
waren die auch von dem pépstlichen Stuhle anerkannten Kompaktaten, wel-
che den Bohmen ein sehr wichtiges und tiefgreifendes, dem élteren Be-
schlusse derogierendes Zugestindnis machen. Noch groBere Ahnlichkeit
mit der von mir vorgeschlagenen Verhandlung hat die in der franzdsischen
Geschichte so berithmte Konferenz zwischen dem Bischof Du Perron von
Evreux und dem protestantischen Staatsmanne und Gelehrten Du Plessis-
Mornay, die im Jahre 1600 zu Fontainebleau auf Veranstaltung des Konigs
Heinrich IV. stattfand. Es handelte sich um den Nachweis, dall Mornay in
seinem Buche von der Eucharistie eine betrachtliche Anzahl von Stellen ge-
falscht oder unrichtig angezogen habe. Heinrich fiihrte selber den Vorsitz,
die angesehensten Manner beider Kirchen waren als Zeugen gegenwartig.
Sie ward nach einigen Tagen und nachdem eine Anzahl von Stellen, die
Mornay angefiihrt hatte, gepriift worden waren, durch die Krankheit des
letzteren unterbrochen, brachte jedoch auch so eine der katholischen Sache
ungemein giinstige Wirkung in den damals so gespannten Gemiitern hervor.

Hochwiirdigster Erzbischof! Ich stelle es ganz Ihrem Ermessen anheim,
welche Form Sie der von mir gewiinschten und gewi3 unzidhligen Katholi-
ken Deutschlands willkommenen Konferenz geben, welche Ménner sie
noch zuziehen oder mir entgegenstellen wollen; an berufsméfigen Theolo-
gen, welche gewil} bereitwilligst Threr Einladung folgen werden, ist in Threr
Di6zese kein Mangel. Dal3 eine Glaubensfrage eben so sehr Angelegenheit
der Laien als der Geistlichen sei, und auch jene einen Anteil an der wissen-
schaftlichen Erforschung und Konstatierung der Tradition nehmen diirfen,
zeigt die Praxis der Kirche und haben die Piapste und die Theologen aner-



kannt. Hier, wo es sich um geschichtliche Beweisfiihrung handelt, unter-
werfe ich mich gerne auch dem Urteile der angesehensten Historiker deut-
scher Nation und katholischen Bekenntnisses. Méanner wie Ficker, Reu-
mont, Hofler, Arneth, Kampschulte, Cornelius, Lorenz, Wegele, Aschbach,
mogen ihrerseits urteilen, ob meine Beweisfiihrung kritisch und historisch
richtig sei oder nicht.

Eure Exzellenz haben ehedem mein Buch iiber das erste Zeitalter der Kir-
che, das apostolische, mit Ihrem Beifalle beehrt, und in Deutschland wurde
es allgemein von katholischer Seite als eine treue Darstellung der Zeit der
Grundlegung betrachtet; selbst aus dem jesuitisch-ultramontanen Kreise ist
kein erheblicher Tadel bekannt geworden. Wenn nun aber die neuen Dekre-
te Wahrheit enthalten, dann trifft mich der Vorwurf, die Geschichte der
Apostel verkehrt dargestellt zu haben. Der ganze Abschnitt meines Buches
tiber die Verfassung der éltesten Kirche, meine Darstellung des Verhéltnis-
ses, in welchem Paulus und die iibrigen Apostel zu Petrus standen, das alles
ist dann grundfalsch, und ich miifite mein eigenes Buch verdammen und be-
kennen, dal} ich weder die Apostelgeschichte des Lukas noch die Briefe der
Apostel verstanden habe.

Die neue vatikanische Doktrin legt dem Papste die ganze Fiille der Gewalt
(totam plenitudinem potestatis) liber die ganze Kirche, wie iiber jeden ein-
zelnen Laien, Priester, Bischof, bei, — eine Gewalt, welche zugleich die
wahrhaft bischofliche und wiederum die spezifisch pépstliche sein soll,
welche alles, was nur immer Glauben, Sitte, Lebenspflichten, Disziplin be-
rihrt, in sich begreifen soll, welche jeden, den Monarchen wie den Tageloh-
ner, unmittelbar ergreifen, strafen, ihm gebieten und verbieten kann. Sorg-
faltig sind die Worte so gestellt, daB fiir die Bischofe schlechterdings keine
andere Stellung und Autoritét, als die, welche papstlichen Kommissédren
oder Bevollmiachtigten zukommt, iibrig bleibt. Damit ist denn, wie jeder
Kenner der Geschichte und der Viter zugeben wird, der altkirchliche Epi-
skopat in seinem innersten Wesen aufgeldst, und ein apostolisches Institut,
dem nach dem Urteile der Kirchenviter die hochste Bedeutung und Autori-
tit in der Kirche zukommt, zu einem wesenlosen Schatten verfliichtigt.
Denn zwei Bischofe in demselben Sprengel, einen, der zugleich Papst ist,
und einen, der blof3 Bischof ist, wird doch Niemand fiir denkbar halten, und
ein pépstlicher Vikar oder Didzesankommissar ist eben kein Bischof, kein
Nachfolger der Apostel; er kann durch die thm von Rom verliehenen Ge-



walten sehr miachtig sein, so lange sein Auftraggeber ihn eben walten 148t,
gleichwie auch ein von dem Papste mit einer Privilegienfiille ausgestatteter
Jesuit oder Mendikantenmdnch grof3e Macht besitzt, und ich weill wohl,
daB in Rom den Bischofen diese Aussicht auf VergroBBerung ihrer Macht er-
offnet worden ist, — dall man ihnen oft gesagt hat: je unwiderstehlicher der
Papst ist, desto stirker werdet ihr sein; denn von seiner Machtfiille werden
reiche Strahlen sich auf euch herabsenken. Die Bischéfe der Minoritit ha-
ben das Tauschende dieser VerheiBungen wohl durchschaut, sie haben, wie
die offizielle ,,Analytische Synopsis* zeigt, wohl erkannt, daf sie, wenn der
Universal-Episkopat des Papstes aufgerichtet sein werde, wohl noch kirchli-
che Wiirdentrager, aber keineswegs mehr wahre Bischofe sein wiirden. Sie
selber, hochwiirdigster Herr, haben an der Deputation Teil genommen, wel-
che am 15. Juli dem Papste die dringendsten Gegenvorstellungen machte,
Vorstellungen, denen Herr von Ketteler noch durch einen Ful3fall Nach-
druck zu geben versuchte. Bekanntlich sind diese Vorstellungen vergeblich
geblieben.

Der ganze Trost, der den um den Verlust ihrer altkirchlichen Wiirde trauern-
den Prilaten gespendet wurde, beschriankte sich darauf, dall im Dekrete ge-
sagt wurde, die bischofliche Gewalt sei eine ,,ordentliche* (ndmlich eine
potestas ordinaria subdelegata, wie die romischen Kanonisten sich auszu-
driicken pflegen), und der Papst rechne es zu seiner Aufgabe, sie zu unter-
stiitzen, was mit einem verstiimmelten Ausspruche Gregor's des Grof3en be-
legt wurde, einer Stelle, die, wenn man sie nebst anderen vollstindig ange-
fiihrt hétte, freilich der Welt gezeigt haben wiirde, dal3 dieser Papst des sie-
benten Jahrhunderts ein solches Universal-Episkopat, wie man es jetzt auf-
gerichtet hat, mit dem tiefsten Abscheu, als eine blasphemische Usurpation
von sich wegwies.

Uberhaupt hat es an Bitten, Vorstellungen, Warnungen vor dem Konzil und
noch wihrend desselben nicht gefehlt. Sie selbst, hochwiirdigster Herr, ha-
ben sich daran durch Unterschrift beteiligt. Die Bischofe der Minoritét ha-
ben in einer am 12. Januar an den Papst gerichteten, auch von Thnen unter-
zeichneten Ansprache erklért, dal3 ,,die Ausspriiche und Handlungen der
Kirchenviter, die echten Urkunden der Geschichte und der katholische
Lehrbegriff selbst ernste Schwierigkeiten darbiten, welche der Proklamie-
rung der Unfehlbarkeitslehre sich widersetzten®; sie sind damals vor einer
Erorterung dieser Schwierigkeiten, wie sie sagen, erschrocken und haben



den Papst gebeten, ihnen die Notwendigkeit einer solchen Beratung nicht
aufzuerlegen, das heif}t, auf das Dogma seiner Unfehlbarkeit zu verzichten.
Als aber der Papst darauf bestand, dall das Konzil sich damit befasse, haben
die deutschen Bischofe am 11. Mérz eingehende Konferenzen iiber die Un-
fehlbarkeitsfrage, welche durch gewédhlte Deputationen beider Teile gefiihrt
wiirden, begehrt. Sie wurden nicht gestattet, es blieb bei den Reden in der
allerdings jede geordnete Diskussion unmdéglich machenden Aula. Wie un-
entbehrlich aber und dringendst geboten priifende Konferenzen gewesen
seien, dafiir will ich hier nur Ein Beispiel anfiihren.

Eine betrachtliche Anzahl italienischer Bischofe verlangte in einer nun ge-
druckten Eingabe, da3 die papstliche Unfehlbarkeit zum Glaubenssatz erho-
ben werde, weil zwei Méanner, welche beide Italiener und der Stolz der Na-
tion seien, Thomas von Aquin und Alfons von Liguori, diese zwei hellstrah-
lenden Lichter der Kirche, so gelehrt hdtten. Nun war bekannt und von mir
sowohl als von Gratry bereits erinnert worden, da3 Thomas durch eine lan-
ge Reihe erdichteter Zeugnisse betrogen worden sei, wie er sich denn in der
Tat fiir seine Lehre durchweg nur auf solche Filschungen und nie auf echte
Stellen der Viter oder Konzilien beruft. Und was Liguori betrifft, so reichte
ein Blick in seine Schrift hin, um einem kundigen Theologen zu zeigen, daf}
er es noch schlimmer als Thomas mit gefdlschten Stellen getrieben habe.
Meine Hinweisung auf den Betrug, welchem Thomas unterlegen war, hatte
in Rom groBes Aufsehen erregt; der Verfasser einer in Rom damals entwor-
fenen und gegen mich gerichteten Schrift sagt: rings um ihn herum habe
sich ein Geschrei dariiber erhoben. Es wire also unumgénglich notwendig
gewesen, die Sache doch zu priifen. Freilich wiirde diese Priifung, wenn sie
umfassend und griindlich angestellt worden wire, sehr weit gefiihrt, sie
wiirde das Ergebnis geliefert haben, da3 die Theorie der péapstlichen Un-
fehlbarkeit nur durch eine lange Kette berechneter Erdichtungen und Fél-
schungen in die Kirche eingefiihrt und dann durch Gewalt, durch Unterdrii-
ckung der alten Lehre und durch die mannigfaltigen dem Herrscher zu Ge-
bote stehenden Mittel und Kiinste ausgebreitet und behauptet worden sei.
So waren denn alle Bemiihungen, Vorstellungen und Bitten vergeblich;
nichts wurde bewilligt, und doch hatte man das Vorbild des sonst so oft an-
gefiihrten Konzils von Florenz vor Augen, wo die Behauptung der Grie-
chen, daB3 man ihnen gefélschte Texte der Viter vorlege, zu monatelangen,
mit grofter Sorgfalt angestellten Untersuchungen und Diskussionen gefiihrt
hatte. Es 1st Ew. Exzellenz gewif3 bekannt, da3 man von jeher von einem
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wahren 6kumenischen Konzil, wenn es dogmatische Beschliisse erlassen
sollte, die genauste und reifste Priifung der Tradition als Bedingung des
Geltens gefordert hat. Wie kontrastiert auch das Verfahren zu Trient in die-
sem Punkte mit dem, was 1870 in Rom geschah! Freilich hétte die Schrift
des Erzbischofs Cardoni, welche in der Vorbereitungs-Kommission schon
angenommen war und nun auch den versammelten Bischofen als Beweis-
fiihrung gelten sollte, nicht eine Stunde lang die Priifung ausgehalten.

Mir ist in der ganzen Geschichte der Kirche unter den als allgemein berufe-
nen Konzilien nur eines bekannt, auf welchem die Machthabenden, gleich-
wie auf dem jiingsten, jede griindliche Erorterung der Tradition verhindert
haben, und das ist das zweite von Ephesus vom Jahre 449: dort, auf der so-
genannten Riubersynode, geschah es mit Gewalt und tumultuarischer Ty-
rannei; auf dem vatikanischen war es die der Versammlung auferlegte Ge-
schiftsordnung, die papstliche Kommission und der Wille der Majoritit,
welcher es nicht zu einer ordentlichen und eindringenden Priifung kommen
lie3. Sie wiirde allerdings sehr bedenkliche und miliebige Dinge zu Tage
gefordert haben, aber sie hitte auch die Kirche vor einer Verwirrung, wel-
che auch Thnen beklagenswert erscheint, bewahrt. Wenn Sie nun gleichwohl
behaupten, dal die vatikanische Versammlung vollig frei gewesen sei, so
nehmen Sie wohl das Wort ,,frei” in einem Sinne, den man sonst in theolo-
gischen Kreisen nicht damit verbindet. Theologisch frei ist ein Konzil nur
dann, wenn freie Untersuchung und Erorterung aller Bedenken und Schwie-
rigkeiten stattgefunden hat, wenn die Einwiirfe zugelassen und nach den
Regeln, welche die Ermittelung der Tradition erheischt, gepriift worden
sind. Dal} hiezu auch nicht der bescheidenste Anfang gemacht worden, daf3
in der Tat der immensen Majoritdt der Bischofe aus den romanischen Lin-
dern entweder der Wille oder die Einsicht mangelte, um Wahrheit und Lii-
ge, Rechtes und Falsches gehorig von einander zu sondern, das beweisen
die Schriften, die in Italien erschienen und in Rom verteilt wurden, wie z.
B. die des Dominikaners und Bischofs von Mondovi, Ghilardi; das beweist
ferner die Tatsache, dafl hunderte dieser Bischofe sich auf die unantastbare
Autoritdt des Alfons Liguori stiitzen konnten, ohne zu erroten.

Bekanntlich haben die Jesuiten, als sie den Plan faten, den papstlichen Ab-
solutismus in Kirche und Staat, in Lehre und Verwaltung zum Glaubenssatz
erheben zu lassen, das sogenannte sacrificio dell' intelletto erfunden und ih-
re Anhianger und Jiinger versichert, viele und darunter sogar Bischéfe auch
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wirklich tiberredet, die schonste Gott dargebrachte Huldigung und der
edelste christliche Heroismus bestehe darin, dall der Mensch dem eigenen
Geisteslichte, der selbsterworbenen Erkenntnis und gewonnenen Einsicht
entsagend, sich mit blindem Glauben dem untriiglichen papstlichen Magis-
terium, als der einzigen sichern Quelle religidser Erkenntnis, in die Arme
werfe. Es ist diesem Orden allerdings in weitem Umfange gelungen, die
Geistestragheit in den Augen Unzédhliger zur Wiirde eines religios ver-
dienstlichen Opfers zu erheben, und mitunter selbst Ménner, welche vermo-
ge ihrer sonstigen Bildung zur Anstellung der geschichtlichen Priifung wohl
befahigt wiren, zum Verzicht auf dieselbe zu bewegen. Aber die deutschen
Bischofe sind doch, soweit sich hier nach ithren Hirtenbriefen urteilen 1af3t,
noch nicht bis zu dieser Stufe der Verblendung herabgestiegen. Sie lassen
auch der menschlichen Wissenschaft, der menschlichen Priifung und For-
schung, noch ihr Recht und ihre Wirkungs-Sphére. Sie berufen sich selber
auf die Geschichte, wie eben auch der unter Ihrem Namen erschienene Hir-
tenbrief getan.

In dem mir eben zugekommenen Pastoralschreiben des Herrn Bischofs Lo-
thar von Kiibel in Freiburg heilt es S. 9: ,,Bekommt der Papst neue Offen-
barungen? Kann er neue Glaubensartikel machen? Gewil3 nicht. Er kann nur
erkliren, daB eine Lehre in der heiligen Schrift und Uberlieferung enthalten,
also von Gott geoffenbart sei, und deshalb von allen geglaubt werden miis-
se.“ Ich zweifle nicht, dal Ew. Exzellenz und die tibrigen deutschen Bischo-
fe mit diesen Worten einverstanden sind. Dann aber handelt es sich in der
gegenwartigen verworrenen Lage der Kirche um eine rein geschichtliche
Frage, welche denn auch einzig mit den hiefiir zu Gebote stehenden Mitteln
und nach den Regeln, welche fiir jede historische Forschung, jede Ermitte-
lung vergangener, also der Geschichte angehoriger Tatsachen gelten, behan-
delt und entschieden werden muf. Es gibt hier keine besondern geheimen
Quellen, aus denen die Papste allein zu schopfen das Recht oder die Macht
hatten. Papst und Bischofe miissen sich hier notwendig so zu sagen unter
die Herrschaft des gemeinen Rechts stellen, das heif3t, sie miissen, wenn ih-
re Beschliisse Bestand haben sollen, jenes Verfahren anwenden, jenes Zeu-
genverhdr mit der erforderlichen Sichtung und kritischen Priifung vorneh-
men, welches, nach dem allgemeinen Consensus aller in geschichtlichen
Dingen urteilsfadhigen Menschen aller Zeiten und Volker, allein Wahrheit
und GewiBheit zu liefern im Stande ist. Zwei Fragen muflten also und miis-
sen noch jetzt nach diesem Verfahren beantwortet werden. Erstens: ist es
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wabhr, daf3 die drei Ausspriiche Christi tiber Petrus von Anfang an in der
ganzen Kirche und durch alle Jahrhunderte hindurch in dem Sinne, welcher
thnen jetzt untergelegt wird, namlich von einer allen Pépsten damit verlie-
henen Unfehlbarkeit und schrankenlosen Universal-Herrschaft, verstanden
worden sind? Zweitens: ist es wahr, daf3 die kirchliche Uberlieferung aller
Zeiten, in den Schriften der Viter und den Tatsachen der Geschichte, die
allgemeine Anerkennung dieses papstlichen Doppelrechtes aufweist?

Wenn diese Fragen mit Nein beantwortet werden miissen, so darf nicht et-
wa, wie Herr von Kiibel und andere tun, an den Beistand des heiligen Geis-
tes, der dem Papste zugesichert sei, und an den ihm deshalb gebiihrenden
Glaubensgehorsam appelliert werden; denn ob er wirklich dieses Beistandes
sich erfreue, das soll eben erst geschichtlich nachgewiesen werden. Wo ist
dies bis jetzt geschehen? Nicht auf dem Konzil, denn dort hat man, wie Car-
doni's Hauptschrift beweist, selbst Falschungen nicht gescheut und eine vol-
lig unwahre Darstellung der Tradition, mit Verschweigung der schlagends-
ten Tatsachen und Gegenzeugnisse, gegeben, und dies ist es eben, was zu
beweisen ich mich erbiete.

Und hier bitte ich Ew. Exzellenz, erwdgen zu wollen, daf3 die Lehre, zu der
wir uns jetzt bekennen sollen, nach der Natur der Sache, nach der eigenen
Erklarung des Papstes, nach dem Gestdandnisse aller Infallibilisten, einen
oder vielmehr den Fundamental-Artikel des Glaubens bildet, daf3 es sich di-
rekt um die regula fidei, um die Norm handelt, welche tliber das, was zu
glauben oder nicht zu glauben sei, entscheiden muf3. Kiinftig wiirde jeder
katholische Christ auf die Frage, warum er dies oder jenes glaube, nur ant-
worten konnen und diirfen: ,,Ich glaube es oder verwerfe es, weil der un-
fehlbare Papst es zu glauben oder zu verwerfen geboten hat.* Dieses obers-
te Glaubensprinzip darf, wie es notwendig sonnenklar in der heil. Schrift
verzeichnet sein miiflte, niemals in der Kirche verdunkelt gewesen sein; es
mubB in jeder Zeit, bei jedem Volke, wie ein hell leuchtendes Gestirn die
ganze Kirche beherrscht haben, mufl an die Spitze alles Unterrichts gestellt
worden sein; und wir hatten alle noch des Aufschlusses: wie es denn zu er-
klaren sei, daf erst nach 1830 Jahren die Kirche auf den Gedanken gekom-
men sei, eine Lehre, welche der Papst in dem an Ew. Exzellenz gerichteten
Schreiben vom 28. Oktober ipsum fundamentale principium catholicae fidei
ac doctrinae nennt, zum Glaubensartikel zu machen! Wie ist es denn nur
moglich gewesen, daf3 die Papste Jahrhunderte lang ganzen Lindern, gan-
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zen theologischen Schulen die Leugnung dieses fundamentalen Glaubens-
satzes nachgesehen haben? Und war denn da eine Einheit der Kirche, wo
man im Fundamente des Glaubens selbst geschieden war? Und — darf ich
es noch beifiigen? — wie ist es denn gekommen, dall Ew. Exzellenz selber
so lange und so beharrlich gegen die Verkiindigung dieses Dogmas sich ge-
straubt haben! — Weil es nicht opportun sei, sagen Sie. Aber kann es denn
jemals ,,inopportun‘ sein, den Glaubigen den Schliissel zum ganzen Glau-
bensgebidude zu geben, den Fundamental-Artikel, von welchem alle ande-
ren abhiangen, zu verkiinden? Da stehen wir ja alle schwindelnd vor einem
Abgrunde, der sich am 18. Juli vor uns aufgetan hat!

Wer die ungeheuere Tragweite der jlingsten Beschliisse ermessen will, dem
ist dringend zu empfehlen, daB3 er immer das dritte Kapitel des Konzil-De-
kretes mit dem vierten gehorig zusammennehme und sich vergegenwartige,
welch ein System der vollendetsten Universalherrschaft und geistlichen
Diktatur uns hier entgegentritt. Es ist die ganze Gewaltfiille iiber die gesam-
te Kirche wie iiber jeden Einzelmenschen, wie sie die Pépste seit Gregor
VII. in Anspruch genommen, wie sie in den zahlreichen Bullen seit der Bul-
le Unam sanctam ausgesprochen ist, welche fortan von jedem Katholiken
geglaubt und im Leben anerkannt werden soll. Diese Gewalt ist schranken-
los, unberechenbar, sie kann iiberall eingreifen, wo, wie Innocenz III. sagt,
Stinde ist, kann jeden strafen, duldet keine Appellation, und ist souveridne
Willkiir, denn der Papst tragt nach dem Ausdrucke Bonifacius' des Achten
alle Rechte im Schrein seiner Brust. Da er nun unfehlbar geworden ist, so
kann er im Momente, mit dem einen Wortchen ,,orbi* (d. h., daB3 er sich an
die ganze Kirche wende), jede Satzung, jede Lehre, jede Forderung zum un-
triiglichen und unwidersprechlichen Glaubenssatze machen. Ihm gegeniiber
besteht kein Recht, keine personliche oder korporative Freiheit, oder, wie
die Kanonisten sagen, das Tribunal Gottes und des Papstes ist ein und das-
selbe. Dieses System tragt seinen romanischen Ursprung an der Stirne und
wird nie in germanischen Landern durchzudringen vermogen. Als Christ,
als Theologe, als Geschichtskundiger, als Biirger kann ich diese Lehre nicht
annehmen. Nicht als Christ: denn sie ist unvertraglich mit dem Geiste des
Evangeliums und mit den klaren Ausspriichen Christi und der Apostel; sie
will gerade das Imperium dieser Welt aufrichten, welches Christus ablehnte,
will die Herrschaft iber die Gemeinden, welche Petrus allen und sich selbst
verbot. Nicht als Theologe: denn die gesamte echte Tradition der Kirche
steht ihr unversohnlich entgegen. Nicht als Geschichtskenner kann ich sie
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annehmen: denn als solcher weil} ich, daf} das beharrliche Streben, diese
Theorie der Weltherrschaft zu verwirklichen, Europa Strome von Blut ge-
kostet, ganze Lander verwirrt und heruntergebracht, den schonen organi-
schen Verfassungsbau der dlteren Kirche zerrtittet und die drgsten Mil3bréu-
che in der Kirche erzeugt, gendhrt und festgehalten hat. Als Biirger endlich
mulb ich sie von mir weisen, weil sie mit ihren Anspriichen auf Unterwer-
fung der Staaten und Monarchen und der ganzen politischen Ordnung unter
die papstliche Gewalt, und durch die eximierte Stellung, welche sie fiir den
Klerus fordert, den Grund legt zu endloser, verderblicher Zwietracht zwi-
schen Staat und Kirche, zwischen Geistlichen und Laien. Denn das kann ich
mir nicht verbergen, daf3 diese Lehre, an deren Folgen das alte deutsche
Reich zu Grunde gegangen ist, falls sie bei dem katholischen Teil der deut-
schen Nation herrschend wiirde, sofort auch den Keim eines unheilbaren
Siechtums in das eben erbaute neue Reich verpflanzen wiirde.

Genehmigen etc.
Miinchen, 28. Mirz 1871.
J. v. Dollinger.
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Biographie Johann Joseph Ignaz von Dollinger

Dollinger: Johann Joseph Ignaz von D., dem die Allgemeine Deutsche Bio-
graphie ihre Entstehung mitverdankt, wurde am 28. Februar 1799 in Bam-
berg geboren. Das Geschlecht der Dollinger (auch Dellinger) stammte aus
dem Firstbisthum Wiirzburg und kam erst durch die Ernennung des Grof3-
vaters zum Stadtphysicus und Professor der Medicin, fiirstlichen Leibarzt
und Hofrath in Bamberg 1769 nach der oberfrankischen fiirstbischoflichen
Hauptstadt. Sein Verdienst ist die Griindung und Organisation einer medici-
nischen Fakultit an der damaligen Universitdt in Bamberg, die, mit dem
von Fiirstbischof Franz Ludwig erbauten, zu jener Zeit in Deutschland ein-
zig dastehenden Krankenhause verbunden, noch kurz vor ihrem Untergang
unter Roschlaub einen tiber Europa hinausgehenden Ruf erlangte. Zugleich
mit dem GroBvater (T 1800) wirkte seit 1794 an ihr als ordentlicher Profes-
sor der Vater Dollinger’s, der spéter so beriihmte Anatom und Physiolog.
Infolge der Ernennung des Vaters zum Professor der Medicin an der Uni-
versitit Wiirzburg (1803) verbrachte D. seine Jugendjahre in dieser Stadt.
D. war ein ungemein fleiliger Knabe. Schon friihe, schreibt er selbst, habe
ihn der Vater Franzosisch gelehrt, so dal3 er bereits im 10. Jahre in Corneille
und Moliere gelesen und alles Franzdsische, dessen er habhaft werden
konnte, verschlungen habe. Mit 16 Jahren hatte er mehr franzdsische als
deutsche Biicher gelesen. Am Gymnasium lernte er, wohl nicht ohne
Beihiilfe des Vaters, der in Pavia studiert hatte, Italienisch und bei einem
Schottenmonch Englisch. An der Universitdt kam noch Spanisch hinzu, und
gerade wegen dieser in Franken damals ungewdhnlichen Sprachkenntnisse
ndherten sich ihm wihrend seiner Universititszeit der Dichter Graf Platen
und Victor Am. Huber, mit dem er auch spiter freundschaftliche Beziehun-
gen unterhielt.

Nach seinem Ubertritt an die Universitit (1816) widmete sich D. neben Ge-
schichte und Philosophie mit gleichem FEifer der Philologie und den Natur-
wissenschaften, hauptsdchlich aber der Botanik, Mineralogie und Entomo-
logie, welche letztere er, unterstiitzt von seinen Briiddern im Kaukasus und in
Brasilien, bis in die 30er Jahre in ausgedehntester Weise betrieb. 1817 traf
er seine Berufswahl. Sie fiel auf den geistlichen Stand. Als Motive gerade
dieser Wahl gibt er an, daB3 keiner der philosophischen Professoren ihn zu
Wabhl seines Faches ,,Jockte*, und dal} die Convertiten Eckhart, Werner,
Schlegel, Stolberg, Winkelmann groB3e ,,Einwirkungen* auf ihn iibten. Es
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lag ihr jedoch auch ein anderes Motiv zu Grunde, das er mit den Worten an-
gibt: ,,Fast allen Andern war die Theologie nur ein Mittel zum Zweck. Mir
war dagegen die Theologie (oder die auf Theologie gegriindete Wissen-
schaft iiberhaupt) der Zweck, und die Wahl des Standes nur das Mittel* —
eine Auffassung, der er auch spiter treu blieb, so daf3 er jeden Versuch, ithn
seinem Lehrstuhl zu entziehen, zurtickwies. Gleichwohl betrieb er im Win-
tersemester 1817/18 seine philosophischen Studien weiter und horte einzig
und allein ,,biblische Philologie*, im Sommersemester 1818 nur ,,Exegese
der Bibel* und ,,biblische Philologie. Der Grund dieser Erscheinung war
wohl, daB3 er nicht viel von den Wiirzburger Theologen hielt, da er in einer
Aufzeichnung bemerkt, dall dort Niemand war, an den er sich um theologi-
schen Rath hitte wenden konnen, und daf3 er schon im Sommersemester
1818 um Aufnahme in das geistliche Seminar in Bamberg, wohin er seiner
Geburt nach gehorte, nachgesucht hatte, um seine Studien an dem dortigen,
mit besseren Lehrern besetzten Lyceum fortzusetzen. Doch oblag er mit
groflem Eifer dem theologischen Privatstudium und las, wie er selbst her-
vorhebt, die um den Maculaturpreis erworbenen Annalen des Baronius, die
Dogmata theologica des Petavius, an denen ihn auch das schone Lateinisch
entzuickte, die 1818 gekaufte Historia del Concilio Trident. des P. Sarpi. Es
war, nach einer Bemerkung in einem seiner zahlreichen Notizbiicher, {iber-
haupt seine Eigenart, mehr aus Biichern als aus zusammenhidngenden Ka-
thedervortragen lernen zu konnen. Erst als sich die Aufnahme in das Bam-
berger Clericalseminar von Jahr zu Jahr verzogerte, fing er in Wiirzburg die
theologischen Vorlesungen eifriger, doch immer noch sehr wihlerisch zu
besuchen an, horte aber merkwiirdiger Weise nur ein Semester Kirchenge-
schichte. Im J. 1819 hielt der Vater, gegen das Priestercolibat schon aus
physiologischen Griinden eingenommen und ohnehin mit der Berufswahl
des Sohnes unzufrieden, ihn auch an, juristische Vorlesungen zu horen; aber
die Professoren, deren Vorlesungen er frequentierte, verleideten thm die Ju-
risprudenz so griindlich, daB3 er die Collegien vernachlissigte. Endlich im
Herbst 1820 wurde er in das geistliche Seminar in Bamberg einberufen und
holte bis Ostern 1822 fleiBig in den Vorlesungen am Lyceum nach, was er
in Wiirzburg versdumt hatte. Er fand indessen auch dort nicht, was er ei-
gentlich suchte — eine Anleitung zur kirchenhistorischen Forschung, und
nannte sich daher spiter selbst einen Autodidacten, der zehn Jahre seines
Lebens nicht wullte, wo er anpacken sollte. Doch erhielt er nach seinem ei-
genen Gestindnisse schon hier das dogmatische Geprége in den Fragen,
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welche die letzten Jahrzehnte seines Lebens beunruhigen sollten. Aber auch
insofern war sein Bamberger Aufenthalt interessant, als eben damals der
thm personlich bekannte Fiirst Alexander von Hohenlohe seine ,, Wunder-
heilungen* ausfiihrte, von denen er spéter sagte: ,,Es gab allerdings Heilun-
gen, aber solche Erscheinungen kommen oOfter in der Kirchengeschichte
vor; die aullerordentlichen Gemiithsaffectionen sind hinreichend, sie her-
vorzurufen®.

Am 22. April 1822 wurde D., da Bamberg ohne Bischof war, in Wiirzburg
zum Priester geweiht und scheint, weil man in der Bamberger Didcese nicht
sogleich eine Stelle fiir ihn hatte, im Sommer bei seinen Eltern in Wiirzburg
geblieben zu sein. Denn nicht das Lehramt, sondern eine Pfarrei, nahe an ei-
nem Walde und mit so viel Einkommen, um sich eine Bibliothek anschaffen
und ungestort studieren zu konnen, war damals sein Ideal. Im Herbst kehrte
er, nachdem er, um Platen zu besuchen, nach Erlangen gegangen und dort
von Pfaff, Schubert und Schelling, einem Freunde seines Vaters, sehr
freundlich aufgenommen worden war, nach Bamberg zuriick. Schon im No-
vember 1822 wurde er aber als Caplan nach Marktscheinfeld in Mittelfran-
ken geschickt, wo auch Platen, der mit thm Sanscrit lernen wollte, zwei Mal
thn besuchte und in eifrigem Studium fand. D. war mit seinen Verhiltnissen
ganz zufrieden und dachte an keine Veranderung derselben. Aber anders
urtheilte sein Vater, der ldngst erkannt hatte, dal} sein Sohn nicht fiir die
Seelsorge, sondern fiir die Wissenschaft geschaffen sei. Lediglich auf des
Vaters Zuthun wurde denn auch D. im November 1823 zum Professor der
Kirchengeschichte und des Kirchenrechts am Lyceum zu Aschaffenburg er-
nannt. Hier entstand auch seine erste Schrift: ,,Die Eucharistie in den drei
ersten Jahrhunderten (1826), vom Mainzer ,,Katholik* als ,,classisch* be-
zeichnet und noch in neuester Zeit als ,,mustergiiltig* gerithmt, wihrend an-
dererseits Hofling in Erlangen noch seit 1839 gegen sie als den ,, Typus ka-
tholischer Beweisfiihrung® mehrere Universitétsschriften schrieb und Zez-
schwitz in der Realencyklopédie fiir protestantische Theologie und Kirche
die in der Schrift vorgetragene Auffassung von der Arcandisciplin be-
kdmpfte. Auf diese Schrift hin promovierte die theologische Facultit in
Landshut D. 1826 auch zum Doctor.

Im Herbst 1826 wurde D. als a.-o. Professor ,,namentlich fiir Kirchenge-
schichte und Kirchenrecht* an die zu er6ffnende Universitdt Miinchen beru-
fen, 1827 zum ordentlichen Professor befordert, und da sein Vater, schon
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1823 als Nachfolger Sommering’s an die Akademie nach Miinchen berufen,
1826 ebenfalls in die Universitit eintrat, fand er nicht blof; Wiederaufnahme
ins Vaterhaus, sondern mit ihm auch den anregenden Verkehr zahlreicher
Miinchner und auswirtiger Naturforscher. Sonst schlof er sich besonders
Franz von Baader, der ihm auch einige Zeit imponierte, und seit 1827 Jo-
seph v. Gorres an. Trotz seiner vielen Vorlesungen (auch iiber Dogmatik
und neutestamentliche Exegese) konnte er schon 1828 den von ihm tiber-
nommenen SchluBBband der Hortig’sche Kirchengeschichte (von der Refor-
mation bis zur Sédcularisation) erscheinen lassen, der freilich wegen seiner
Darstellung der Anfange der Reformation, des Wesens des Ablasses und
des Papst Leo’s X. nur eine getheilte Aufnahme fand und in der Kerz’schen
Kirchenzeitung sogar einen heftigen Angriff erfuhr. Andere weitaussehende
Arbeiten, die er mit Ra, dem spiteren Bischof von Stra3burg, plante oder
allein ausfiihren wollte, wurden hauptséachlich dadurch unterbrochen, daf3
thn Baader und Gorres, die ein 6ffentliches Organ zur Vertretung der katho-
lischen Interessen fiir nothwendig erachteten, in die journalistische Thatig-
keit hineinzogen. Er nahm auch in der ,,Eos* lebhaften Antheil an den
Kéampfen jener Tage (insbesondere gegen H. Heine, damals in Miinchen)
und verfalite zur Beschaffung eines Betriebsfonds fiir das Blatt die Schrift:
,Jmrisse zu Dante’s Paradies von P. von Cornelius* (1830). Man nannte
den Kreis um Gorres Congregation, die mit der franzosischen ,,Congregati-
on‘ in Verbindung stehen sollte, Ultramontane, Jesuiten, Obscuranten u. s.
w., welcher Ehre sich jedoch auch Protestanten, wie Fr. Thiersch wegen sei-
ner Schulplédne, der Oberconsistorialprasident Roth wegen seines Kirchen-
regiments u. A., zu erfreuen hatten, und als 1832 in der II. Kammer iiber die
Congregation und ihre staatsgefahrlichen Umtriebe eine erbitterte Debatte
stattfand, hiel3 es ausdriicklich, dal3 auch Protestanten zu ihr gehoren. Die
Beziehungen, welche der Gorreskreis und in thm besonders D. in der That
nach Frankreich hatten, hatten nur nichts mit der dortigen ,,Congregation‘
zu thun, sondern waren mit Lamennais angekniipft, der sogar ein Oeuvre
des études allemandes zu dem Zwecke griinden wollte, junge Schriftsteller
nach Miinchen zu schicken, die zu den Fiilen eines Gorres und Baader Phi-
losophie horen und sich zum Kampfe besser vorbereiten sollten. Und wie
eng diese Beziehungen waren, zeigt der Umstand, dal Lamennais, als er
1832 in Rom aufs hochste bedriangt war, von da nach Miinchen kam, um am
Gorreskreis eine Stiitze zu suchen. D. selbst zog sich aber durch seine jour-
nalistische Thatigkeit und auf Zuthun Hormayr’s, der an dessen Darstellung
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der Bartholomédus-Nacht in der Hortig’schen Kirchengeschichte Anstof3 ge-
nommen hatte und in deutschen und franzdsischen Blittern die Hetze gegen
die Congregation leitete, die Ungnade Konig Ludwig’s I. in so hohem Gra-
de zu, dal} dieser ithn 1829, als er einen Ruf nach Breslau erhalten hatte,
durchaus aus seinem Lande haben wollte. Eine andere Anfrage aus Freiburg
1. B. beantwortete er sogleich ablehnend.

Ein heftiger Streit entbrannte 1831 in Baiern iiber die gemischten Ehen,
weil die katholischen Pfarrer auf Weisung ihrer von Rom instruierten Ordi-
nariate zu der strengeren Praxis zuriickkehrten und gemischte Ehen ohne
katholische Kindererziehung nicht mehr einsegneten. Da man nun der Mei-
nung war, gemischte, nur vor dem protestantischen Pfarrer geschlossene
Ehen seien ungiiltig und nur die vor dem katholischen Pfarrer giiltig, blies
die Presse zum Sturm und wollte die II. Kammer, welche (auch nach Siche-
rer’s Urtheil) ,,mit Leidenschaft und theilweise mit geringer Sachkenntnif3*
die Frage behandelte, unter Berufung auf die bairische Verfassung die ka-
tholische Einsegnung gemischter Ehen auch mit protestantischer Kinderer-
ziehung erzwingen. Da stand auch D. wieder in der vordersten Reihe der
Kéampfer fiir die Rechte der katholischen Kirche und vertheidigte sie so-
wohl in Artikeln in der ,,Eos* als in einer anonymen Schrift: ,,Uber die ge-
mischten Ehen* (1831). Aber sein Standpunkt unterscheidet sich doch we-
sentlich von dem seiner Mitstreiter. Denn trotz des tobenden Larms lief3 er
sich nicht abhalten, mit der theologischen Facultat zu erkldren, die Mei-
nung, dal} vor dem protestantischen Pfarrer geschlossene Mischehen ungiil-
tig seien, sei unrichtig, und es 6ffentlich in der ,,Eos* auszusprechen: ,,Ist
die Staatsgewalt mit der kirchlichen Ehegesetzgebung unzufrieden, so liegt
das Mittel der Abhilfe ganz nahe, ndmlich Trennung der biirgerlichen Ehe
von der kirchlichen Einsegnung, wie dies im Rheinkreise, in Frankreich, in
Belgien und anderen Lindern schon langst eingefiihrt ist. Viele diirften sich
wundern dal} dieses einfache Mittel, wodurch allen Collisionen zwischen
Staat und Kirche in Ehesachen am sichersten vorgebeugt wird, dem ,Inland*
nicht beigefallen ist*. Nach diesem Streit, seit 1832, ist D. auch Defensor
matrimonii beim Ehegericht I. Instanz und spéter auch bei der II. Instanz bis
in die ersten sechziger Jahre.

Nunmehr begab sich D. wieder an seine kirchengeschichtlichen Arbeiten.
1833 erschien der 1. und 1835 der 2. Theil des 1. Bandes seines ,,Handbuchs
der Kirchengeschichte*; 1836 der I. und 1838 der II. Band seines ,,Lehr-
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buchs®, von denen aber keines weiter fortgesetzt wurde. Es waren andere
Arbeiten, welche thn anzogen. Dennoch hatte er sich schon in diesen Jahren
einen weit verbreiteten Ruf erworben, und als der spiatere Cardinal Nikol.
Wiseman, damals noch Rector und Professor in Rom, daran dachte, eine en-
gere Verbindung des englischen und deutschen katholischen Clerus zur
Kréftigung des ersteren herbeizufiihren, war es D., den er vor allen Andern
zu Hiilfe rief. Wiseman kam zu diesem Zwecke 1835 auch nach Miinchen
und D. reiste 1836 nach England. Da D. Zeit seines Lebens nichts mehr
hal3te, als den Bureaukratismus in Staat und Kirche, so hegte er seitdem fiir
England mit seiner umfassenden autonomen Selbstverwaltung die groBten,
manchmal sogar zu weitgehenden Sympathien. Auch blieb er bis zu seinem
Ende in der regsten Verbindung mit diesem Lande, unterzog sich Jahre lang
der Miihe, eine Colonie junger studierender Engldnder in seinem Hause zu
haben und andere, welche er nicht aufnehmen konnte, wenigstens zu beauf-
sichtigen und zu leiten. Einem Rufe an ein englisches College (1839) zu
folgen hinderte ihn schon die Anhénglichkeit an seine Facultét, fiir die er,
um Mohler zu gewinnen, sogar das Opfer gebracht hatte, ihm die Kirchen-
geschichte abzutreten und selbst 1835-39 , historische Dogmatik* zu lesen.
Im J. 1838 erschien: ,,Muhammeds Religion. Eine historische Betrachtung®,
die er in der Festsitzung der Akademie der Wissenschaften vorgetragen hat-
te. Daneben lief ein durch den Kolner Kirchenstreit veranlafites anonymes
Schriftchen her: ,,Uber gemischte Ehen. Zugleich Beurtheilung der ,Darle-
gung‘ des Geh. Rathes Bunsen. Eine Stimme zum Frieden* (Jan. 1838),
durch die er in eine langwierige, in der Augsb. Allgem. Zeitung gefiihrte
Polemik mit dem Philologen Thiersch gerieth, die aber gleichwohl den m.
E. damals allein gangbaren Weg zum Frieden zeigte, wenn sie ausfiihrte,
zur kirchlichen Giiltigkeit sei die Einsegnung der Ehe tiberhaupt nicht
nothwendig und auch die nur vor dem protestantischen Pfarrer geschlossene
Ehe sei ,kirchlich vollig giiltig und ebenso unaufloslich, als ob sie nach al-
len Regeln und mit allen Gebrauchen der katholischen Kirche abgeschlos-
sen ware*. Auf einer Reise durch Holland, Belgien und Frankreich (1839)
ergdnzte er seine Quellen zu einer ,,Geschichte der mittelalterlichen Ketze-
reien®, deren Druck er jedoch 1841 unterbrach, weil seine Quellensamm-
lung dafiir noch nicht umfassend genug war.

Mittlerweile (seit Novbr. 1837) hatte das Ministerium Abel begonnen, des-
sen eben erst kirchlich gewordener Chef sofort mit dem Gorreskreis in Ver-
bindung trat, so dall der Hal3 gegen jenen auch diesen und umgekehrt traf.
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Den Haupteinfluf auf den Minister hatten aber die Convertiten Professor
Phillips in Miinchen und der oft hier anwesende Secretar Metternich’s Jar-
cke, die auch den Hal} gegen den Protestantismus im Gorreskreise steiger-
ten und ihn in den von ihnen hauptséchlich infolge des Kolner Streites ge-
griindeten ,,Historisch-politischen Blittern® in weitere Kreise trugen. Beide
vertraten in dem Miinchener Freundeskreise auch die Ansicht von der
Selbstauflosung des Protestantismus, der man zu Hiilfe kommen miisse. D.,
mehr oder weniger ebenfalls in diesen Taumel hineingezogen, unterzog sich
zunéchst allen Ansinnen Abel’s, der ihm nicht nur 1838 Schelling und dem
papstfeindlich gewordenen Baader gegeniiber das Fach der Religionsphilo-
sophie innerhalb der philosophischen Facultit auflud, sondern verlangte, er
solle auBBer Kirchengeschichte neben Klee auch Dogmatik fortlehren und
nebenbei eine Weltgeschichte und ein Religionslehrbuch fiir die katholi-
schen Schiiler der Gymnasien abfassen. Denn auch die Geschichte sollte
nur confessionell gelehrt werden. Aber gerade an der Ausarbeitung einer
katholischen Weltgeschichte erniichterte D., wie er es spéter in der Reichs-
rathskammer selbst erzdhlte, wieder. ,,Ich fing an®, sagte er, ,,und arbeitete
mich hinein, und nachdem ich einen Theil der Geschichte ausgearbeitet hat-
te, fand ich, da} es mir rein unmoglich sei, weiter auf diesem Wege zu ge-
hen und solchen Anforderungen, da3 namlich dieses Lehrbuch ganz confes-
sionell gehalten sein, ganz dem angeblich katholischen Standpunkte ent-
sprechen solle, irgendwie Geniige zu thun, und ich habe daher den Auftrag
der Regierung zuriickgegeben und gebeten, mich davon zu entheben®. Die
Aufgabe ibernahm nun C. Hofler, der den Standpunkt der Abel’schen Re-
gierung fiir richtig hielt, daf3 ,,katholische Gymnasien einer dem Positiven
entgegengesetzten Auffassungsweise der Geschichte nicht huldigen diir-
fen“. Dann mufte D. auch als Vertheidiger einzelner Regierungsacte auftre-
ten.

Es waren die Jahre des Kniebeugungs-Streites, den Konig Ludwig I. da-
durch hervorrief, dall er 1838 als schones militarisches Schauspiel die Knie-
beugung des Militérs, auch des protestantischen, vor dem Allerheiligsten
der Katholiken befahl; denn dal3 der Konig dabei keinen confessionellen
Hintergedanken hatte, versicherte D. noch im J. 1879. Begreiflicher Weise
wurden die Protestanten dadurch in hohem Grade beunruhigt und suchten
wenigstens fiir die protestantischen Soldaten eine Dispensation von der ihr
Gewissen beschwerenden Ceremonie zu erlangen. Thr Bemithen war um-
sonst; der Konig beharrte darauf, die Kniebeugung sei lediglich ein militéri-
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scher Act, und die Regierung muflite diesen Standpunkt vertheidigen. Im J.
1843 erhoben endlich die protestantischen Abgeordneten in der II. Kammer
dariiber Beschwerde, die Professor Harlef3 als Referent vertrat. Sofort verof-
fentlichte D., der sich an einzelnen theologischen AuBerungen HarleB3’
stie3, anonym eine, offenbar officiose, Schrift: ,,Die Frage von der Knie-
beugung der Protestanten von der religiésen und staatsrechtlichen Seite er-
wogen. Sendschreiben an einen Landtagsabgeordneten® I. 11. (Jan. 1843).
Die ungliickliche Schrift fand nicht einmal bei den Katholiken ungetheilte
Zustimmung: die Einen hielten sie iiberhaupt nicht fiir nothwendig, den An-
deren hatte sie noch zu wenig gethan. Einige unvorsichtige oder ungeeigne-
te AuBerungen konnte auch HarleB unmoglich unerwidert lassen und zahlte
D. mit gleicher Miinze heim. Eine noch heftigere Antwort erfolgte seitens
Dollinger’s: ,,Der Protestantismus in Bayern und die Kniebeugung. Send-
schr. an Prof. HarleB* (1843). Wahrend aber der Adressat schwieg, griff Fr.
Thiersch D. in drei Sendschreiben an, in denen er sich, bei aller Anerken-
nung seiner ungewohnlichen Begabung, seiner umfassenden Gelehrsamkeit
und seines auBer allem Zweifel stehenden Handelns nur aus voller Uberzeu-
gung, recht bittere Dinge sagen lassen mufite. Auf hoheren Wink schwieg
D., der librigens unterdessen selbst zur Einsicht gekommen war, dal3 die
Verordnung, wenn die Protestanten in ihr eine Gewissensbeschwerung er-
kennen, aufgehoben werden miisse, bei welcher Behauptung er auch stehen
blieb, als der K&nig, dem die AuBerung hinterbracht worden war, ihn des-
wegen zu sich befahl. Die Verordnung fiel auch, aber unbegreiflicher Weise
erst, nachdem man es zur leidenschaftlichsten Aufregung hatte kommen
lassen. Ahnlich verfuhr Abel auch mit den anderen Beschwerden der Pro-
testanten iiber einzelne seiner Acte. Er sah voraus, dal3 sie auf dem bevor-
stehenden Landtage zur Verhandlung kommen wiirden, und traf seine Dis-
positionen. Harle3 wurde zum Consistorialrathe in Bayreuth ernannt, damit
er sein Mandat, das ihm die Universitdt Erlangen libertragen hatte, verliere,
und D., der keineswegs blindlings alle Acte Abel’s billigte und in seiner
zweiten Schrift gegen Harlel3 die Einmischung der Regierung in den Streit
der Protestanten wegen der symbolischen Biicher nachdriicklich geriigt hat-
te, muflte sich, gegen seinen Willen, von der Universitdt Miinchen zum Ab-
geordneten wahlen lassen. Erst als die protestantischen Abgeordneten auf
dem Landtag 1845/46 ihre Beschwerden eingebracht hatten, zog Abel seine
Verordnungen bis auf eine zurlick und versprach auch in diesem Punkte, das
Discretionsjahr betreffend, eine Gesetzesvorlage fiir den nichsten Landtag.
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Es half nichts. Die protestantischen Abgeordneten, die dem Versprechen
milltrauten, bestanden auf der Verhandlung dieses Punktes, und hier grift
auch D. ein, den Standpunkt vertretend, die Ubertretung des Discretionsjah-
res (das 21.) durch vorherige Aufnahme in die Kirche, um die sich die pro-
testantische Beschwerde drehte, konne nicht gestraft werden, weil die Ver-
fassungsurkunde keine Strafe daraufsetze; es konne Fille, z. B. Todesfall,
geben, in denen man nicht bis zum 21. Jahre warten konne, und tiberhaupt
sei das 21. Jahr willkiirlich und nicht den Verhiltnissen entsprechend ange-
setzt. AuBerdem vertheidigte er gegen einen Beschlu3 der Reichsrathskam-
mer die Regierung, daB sie eine Wiederberufung der Jesuiten begiinstigt,
oder selbst geplant habe, hinzufiigend, dal3 er personlich stets gegen eine
Berufung der Jesuiten, deren Leistungen in der Schule ungeniigend seien,
gesprochen habe, was thm wieder die Anfeindung der Jesuiten zuzog. End-
lich trat er fiir die Erleichterung der in der That driickenden Verordnungen
gegen die Juden, die um Emanzipation gebeten hatten, unter der Bedingung
ein, dal} den christlichen Unterthanen, besonders den christlichen Landbe-
wohnern, deren Aussaugung durch die Juden er in beredten Worten schil-
derte, der gehorige Schutz gegen sie gewahrt werde.

In dieser Zeit erschien auch sein Werk: ,,Die Reformation, ihre innere Ent-
wicklung und ihre Wirkungen im Umfange des lutherischen Bekenntnisses*
(3 Bde., 1846-48), von denen nur der I. Band eine grof3ere Beachtung fand,
die beiden anderen in den stiirmischen Jahren 1847 und 1848 beinahe unbe-
achtet blieben. Das Werk, das die innere Entwicklung des Protestantismus
bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts fortfiihren sollte, wurde nicht fortge-
setzt, wie auch das Gegenstiick, das in dhnlicher Weise die Zustinde der ka-
tholischen Kirche darstellen sollte, wegen dringenden Widerrathens seiner
Freunde nie geliefert wurde. Das Werk fand selbstverstiandlich je nach dem
Lager auch eine verschiedene Aufnahme, aber es 146t sich nicht leugnen,
daB3 die beiden ersten Bande (der III. gibt die Geschichte der Rechtferti-
gungslehre), weil sie nur ein Bild voll Schatten ohne Licht bieten, einseitig
sind. Indessen hat neuerlich Nippold anerkannt: ,,Es ist schlechterdings kein
wirkliches Verstindnis dieser gewaltigen Gahrungszeit zu gewinnen, wenn
man Dollinger’s gro3es Werk iiber die Reformation au3er Acht 1a6t*.

Schlimme Zeiten traten fiir D. und seine Freunde ein, seitdem die spanische
Téanzerin Lola Montez ,,ihren Full von einer wunderbaren Schonheit der
Form* auf den Miinchener Boden gesetzt und ihr Unwesen zu treiben ange-

24



fangen (Nov. 1846 bis Febr. 1848). Abel fiel dariiber, die Professoren
Lasaulx, Moy, Phillips, Hofler, Deutinger und eine Reihe von Freunden in
anderen Stellungen wurden theils quiesziert, theils versetzt, und D. selbst
(seit 1839 Kanonikus, seit 1. Januar 1847 insulierter Propst am Hofcollegi-
atstift S. Cajetan) ereilte einige Monate spéter das gleiche Schicksal der
Quiescierung in seiner Eigenschaft als Professor (Aug. 1847), weil man
verhindern wollte, daB} er als Abgeordneter der Universitit auf dem einzu-
berufenden Landtag Beschwerde iiber diese Quiescierungen fiihre. Er wur-
de dafiir zugleich mit einigen seiner Freunde 1848 in das Frankfurter Parla-
ment gesandt, bei dem er bis Mai 1849 aushielt.

Man betrachtet D. in diesen Jahren als einen Ultramontanen. Er selbst gab
das nie zu und sprach sich sogar 6ffentlich gegen diese Charakterisierung
aus: was er und seine Freunde betrieben, sei nur, wie er in einem Briefe an
den Marchese Gino Capponi in Florenz es nannte, ein catholicisme zél¢ ge-
wesen. Und er hat Recht, wenn man unter Ultramontanismus das curialisti-
sche oder jesuitische System versteht. Dieses hat er, wie ich in seiner Bio-
graphie gezeigt habe, zu keiner Zeit seines Lebens gelehrt. Zwar hitte er,
wie er spater an den Erzbischof Steichele einmal schreibt, in den Jahren
nach 1836 und in den folgenden aufrichtig gewiinscht, das sogenannte Pa-
palsystem annehmen und beweisen zu konnen. Denn damals habe er gese-
hen, da3 der Jesuitenorden mit seiner ganzen, rasch wachsenden Macht die-
se Doctrin zur ausschlieBlichen Geltung zu bringen strebte, und dabei von
Rom und einem groen Theile des Episcopats unterstiitzt und ermuntert
ward. Zugleich habe er bemerkt, da3 in Frankreich ganz besonders die alte
gallikanische Lehre immer mehr verdringt und verrufen wurde, wéihrend
zugleich der vollige Unglaube riesenhafte Fortschritte machte. Eine Ah-
nung, welchen Ereignissen und Zustinden wir entgegengehen konnten, ha-
be thn iiberkommen, und er habe das Bediirfnis empfunden, zu seiner eige-
nen Belehrung und Sicherstellung, der Frage ein griindliches und umfassen-
des Studium zu widmen und vor allem die Quellen selbst zu studieren. Das
Ergebnis aber sei ein negatives gewesen. Als daher in der ersten Hélfte der
40er Jahre Phillips das Papalsystem in den ersten Binden seines Kirchen-
rechts vertrat, ,.fithrte dieses Werk zu einer sich fortan stets erweiternden
Scheidung ihrer Uberzeugungen, die bald keine Verstindigung mehr gestat-
tete* (Ak. Vortr. II, 185); und im letzten Jahre vor seiner Quiescierung
sprach er sogar mehrere Stunden iiber, bzw. gegen die papstliche Unfehlbar-
keit, von welchen, offenbar gegen Phillips gerichteten Vortragen noch die
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von seiner Hand geschriebene Skizze vorhanden ist. Doch steht er auch
sonst in dieser Zeit schon mit der von der Curie und den Jesuiten betriebe-
nen Glaubigkeit in mannichfacher Opposition. So antwortete er, als Harlef3
1843 auf den Streit liber die Immaculata Conceptio Mariae hinwies: ,,die
Kirche dulde einen Zwist in einer untergeordneten Frage, iiber welche ihr
nichts geoffenbart und nichts liberliefert worden ist*; und als seine Zuhorer
ithm 1847 an seinem Namenstag eine Adresse im Horsaal liberreichten,
sprach er in seiner Danksagung, wie Reusch als Zuhorer bezeugte, iiber die
Bedeutung einer deutschen katholischen Kirche (oder Nationalkirche), als
deren spezielle Aufgabe er die Pflege der theologischen Wissenschaft be-
zeichnete. Endlich erklérte er, wie in seinen Vorlesungen, in einer zu Frank-
furt geschriebenen und erschienenen Broschiire, da3 die Kirche nicht iiber
dem Staate stehe, die mittelalterliche Herrschaft der Kirche iliber Fiirsten
und Volker unwiederbringlich dahin sei.

Im Frankfurter Parlament gehorte D. eine Zeit lang dem Club zum ,,steiner-
nen Haus* an wegen freundschaftlicher Beziehungen zu den Ménnern, die
ihn leiteten und preuBBische Staatsméanner und Beamte waren, trat jedoch aus
demselben wieder aus, als die erbkaiserliche Frage eintrat. Er hatte aber in
diesem Umgang aus dem Munde der Bestunterrichteten erkannt — und darin
stimmten auch die sonst am weitesten auseinandergehenden Ménner {iber-
ein — daf} Preullen seiner geographischen Lage nach darauf bedacht sein
miisse, sich zu arrondieren, zu seiner weit ausgestreckten Gestalt einen In-
halt, einen Leib durch Incorporation Hannovers, Sachsens etc. zu sichern,
daB es in dieser Politik nur einer gewissen Naturnothwendigkeit gehorche,
und daB3 die Geschicke Preullens vielleicht mehr als die irgend eines ande-
ren europdischen Staates unabhédngig seien von dem personlichen guten
oder schlimmen Willen des Monarchen und seiner Rathgeber. Es erfiille
sich in dem Gang, den Preullen einschlégt, eine durch die vorausgegangene
Geschichte dieses Staates fast unvermeidlich gewordene Nothwendigkeit,
und man miiflte ihm eine in der Geschichte fast unerhorte Verleugnung aller
seiner Interessen, ja vielleicht seiner Lebensbedingungen zumuthen, wenn
es, besonders in der Lage, wie die gegenwartige, diese Versuche nicht ma-
chen, diese Bahn nicht einschlagen sollte. Das Interesse dieses Staates be-
einflusse aber vorzugsweise die kiinftige Gestaltung Deutschlands. Déllin-
ger’s und seiner Freunde Hauptthitigkeit ging aber dahin, nicht blof3 die
Glaubens- und Gewissensfreiheit zu vertheidigen, sondern auch die Auf-
nahme der Unabhéngigkeit der Kirche vom Staat und der Gleichberechti-
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gung samtlicher religiosen Gesellschaften in Art. III der Grundrechte des
deutschen Volkes durchzusetzen. Er schrieb zu dem Zwecke auch ein an-
onymes Schriftchen: ,,Kirche und Staat. Betrachtungen iiber Art. III der
Grundrechte* etc. (1848), und vertheidigte diesen Standpunkt auch in der
Paulskirche in einer Rede, die ihm, obwohl an dem gleichen Tage die meis-
ten Redner ausgezeichnet gut gesprochen hatten, auch von gegnerischer
Seite die Anerkennung eintrug, ,,da3 seine ganz aus dem Stegreif gespro-
chene Rede — sie hielt sich beinahe Schritt fiir Schritt an die unmittelbar zu-
vor gehaltenen Reden — die kiinstlerisch und dialektisch am meisten vollen-
dete war®“. Dann stimmte er zu, dal} General v. Radowitz im Namen der ka-
tholischen Abgeordneten die Erkldrung im Parlament abgab: die Orden,
auch der Jesuitenorden, gehoren nicht zu dem lebendigen Organismus der
katholischen Kirche; ein Bediirfnis nach Jesuiten bestehe fiir Deutschland in
keiner Weise; der deutsche Episcopat, der deutsche Clerus bediirfe dieser
Hiilfe nicht, um ihre Aufgabe zu erfiillen, die deutsche Wissenschaft keiner
Unterstiitzung dieser Art. Der Nutzen, welchen man sich aus dem Jesuiten-
orden fiir die katholische Kirche versprechen konnte, wiirde daher in gar
keinem Verhiltnisse zu den tiefen Storungen und Gefahren stehen, welche
seine Gegenwart hervorrufen miifte. Wir wiirden, wenn uns von irgend ei-
ner Seite der Vorsatz entgegentréte, in irgend einem deutschen Lande den
Jesuitenorden einzufithren, aus hoherem Interesse der katholischen Kirche
gegen die Ausfiihrung eines solchen Planes uns mit vollster Entschiedenheit
aussprechen. Im October ging er von Frankfurt nach Mainz, um im Auftra-
ge der als Géste erschienenen katholischen Parlamentsmitglieder auf der
ersten Generalversammlung der katholischen Vereine tiber ihre Thétigkeit
in der Kirchen- und Schulfrage zu referieren. Ende October und Anfang
November ist er zu der Wiirzburger Bischofsversammlung als Theolog zu-
gezogen und fiihrt er das Referat tiber Nationalkirche und Nationalsynode
in so liberzeugender Weise, dal} er die ganze Versammlung bis auf den
Miinchener Erzbischof Graf Reisach fiir sich hatte. Im Mai 1849 kehrte er
aus Frankfurt nach Miinchen zurtick.

Es ist begreiflich, dal man auch 6fter an den hochangesehenen Mann dach-
te, wenn es sich um die Besetzung erledigter Bischofssitze handelte. So er-
warteten Freunde und Schiiler schon 1845 seine Ernennung zum Erzbischof
von Bamberg. 1850 gedachte ein Theil der Salzburger Domcapitulare ihn
zu ihrem Erzbischof zu wihlen, 1851 sollte er dem greisen, beinahe erblin-
deten Erzbischof Urban von Bamberg als Coadjutor mit Nachfolgerecht
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beigegeben, und 1855 Nachfolger Reisach’s in Miinchen-Freising werden.
Er wollte nie etwas davon wissen, da, wie er zu sagen pflegte, ,,pompam
facere* nicht seine Sache sei“. Freilich wiirde er wahrscheinlich auch in
Rom nicht mehr bestétigt worden sein. Denn seine Ansichten von National-
kirche, Nationalsynode und Freiheit der Kirche, die ihn noch einige Zeit be-
schiftigten und von ihm auch auf den Generalversammlungen zu Regens-
burg (1849) und zu Linz (1850) unter Ablehnung des Ultramontanismus
ausgesprochen wurden, waren nicht die Ziele der seit 1849 beginnenden 16-
mischen Kirchenpolitik, und seitdem ihn der Jesuitenschiiler Erzbischof
Graf Reisach gerade wegen dieser nationalkirchlichen Tendenzen in Rom
denunziert hatte, betrachtete man ithn dort mit groBem Mifltrauen. Seine bis-
herige, als ultramontan bezeichnete theologische Richtung war veraltet ge-
geniiber der nunmehr geltenden curialistisch-jesuitischen. Zwar zog man
thn 1850 noch zu der Freisinger Conferenz der bairischen Bischofe bei,
aber schon hier gerieth er mit dem der neueren Richtung zugethanen Gene-
ralvicar Windischmann wegen der Erziehung des Clerus in Seminarien statt
an Universititsfacultiten, die dieser befiirwortete, in Collision; ebenso wur-
de er jetzt bereits seinen mehr oder weniger der jesuitischen Doctrin sich er-
gebenden fritheren Freunden verdiachtig. Dennoch galt er noch 1849/50 als
der Fiihrer der Katholiken in der II. bairischen Kammer, zog sich aber auch
hier deren Verdrul3 zu wegen seiner Vertheidigung der Judenemancipation.
Den Kammerverhandlungen 1851 ging er im Mai durch eine Reise nach
England und Frankreich aus dem Wege, und als sie nach seiner Riickkehr
wieder — aufgenommen wurden, legte er sein Mandat ganz nieder. Er wollte
sich, seit 1. Januar 1850 von Konig Maximilian II. als Professor reaktiviert,
wieder ausschlieBlich seiner lehramtlichen und gelehrten Thatigkeit wid-
men, da, wie er, seine parlamentarischen Erfahrungen zusammenfassend,
1866 sagte, ,,weder die (Universitits-)Corporationen noch ihre Glieder be-
rufen und geeignet sind, sich in das Gewlihl und die Rénke der politischen
Parteiungen zu stiirzen, und wo dies geschieht, oder wo sie wider ithren Wil-
len sich hineingezogen finden, da werden sie stets unterliegen®.

Nachdem D. noch der fritheren protestantismusfeindlichen Richtung in dem
Artikel ,,Luther im Freiburger Kirchenlexikon (1851) ein Opfer gebracht,
nahmen ihn die in den letzten Jahren aufgefundenen Philosophumena in
vollen Anspruch. Das Ergebnis seiner Studien war das Buch: ,,Hippolytus
und Kallistus, oder die romische Kirche in der ersten Hélfte des 3. Jahrhun-
derts, mit Riicksicht auf die Schriften und Abhandlungen der Herren Bun-
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sen, Wordsworth, Baur und Gieseler* (1853), ein Meisterwerk historischer
Kritik, sofern es sich um die Feststellung des Verfassers der Philosophume-
na handelt, das noch 1893 Gerh. Ficker einen Bau nannte, ,,der durch die
Kiihnheit und Sicherheit seiner Construction die lebhafteste Bewunderung
hervorrufen muf3*. Durch seine in den Historisch-politischen Blittern verof-
fentlichten ,,Betrachtungen iiber die Frage der Kaiserkronung* (1853) trug
er wesentlich dazu bei, dal3 Pius II. Napoleon III. nicht zum Kaiser kronte.
Nicht das Gleiche gelang ihm und Anderen in der Frage der unbefleckten
Empfangnis Marid. Die Miinchener und Tiibinger theologischen Fakultiten
hatten sich, zu Gutachten dariiber von ihren Bischofen aufgefordert, zwar
dagegen ausgesprochen, D. selbst in dem Artikel ,,Dun Scotus* des Freibur-
ger Kirchenlexikons (1852) die Geschichte des urspriinglichen Streits dar-
gelegt und die Worte des Carmeliten Joh. Bacon angefiihrt: es sei dies eine
,,haeresis adulatoria et nimis devota“ oder ein neuer phantastischer Wahn
(nova opinio et phantastica), wie sich Alvarus Pelayo ausdriickte; aber die
Jesuiten, deren Wortfiihrer Perrone dem Papst Pius [X. dargelegt hatte, zu
einer dogmatischen Definition brauche er weder Bibel noch immerwéahren-
de Tradition, siegten: am 8. December 1854 wurde das neue Dogma ver-
kiindigt. D. hatte schon Anfangs 1854 an Michelis geschrieben: Wenn diese
Meinung Dogma werde, miissen wir die Lehre von der Tradition, das Quod
semper etc. aufgeben. Man glaubte aber damals iiber den Vorgang noch hin-
wegsehen zu konnen, da die alte katholische Theologie die Lehre von den
sogen. ,.kanonischen Glaubensartikeln* entwickelt hatte (Stadlbauer, Regu-
la fidei, Monach. 1851, p. 73. 125) und die papstliche Unfehlbarkeit noch
kein Dogma war. D. sah aber so gut, als der Jesuit Schrader ein, daf3 durch
die Definition vom 8. December 1854 thatsédchlich die papstliche Unfehl-
barkeit vorausgesetzt und in Anspruch genommen war, und dafl von nun an
alles zur Definition auch dieser theologischen Meinung hindringen miisse,
zumal bei der immer mehr steigenden Macht der Jesuiten und ihrer Schiiler,
denen nach und nach alles zufiel.

Trotzdem ging D. unverdrossen an die Ausfiithrung des schon ldnger gefal3-
ten Planes einer groBangelegten Kirchengeschichte, wihrend er zugleich
fortfuhr, den Stoff fiir eine ausfiihrliche Papstgeschichte zu sammeln. Es er-
schien aber von jener nur: ,,Heidenthum und Judenthum, Vorhalle des
Christenthums* (1857) und ,,Christenthum und Kirche in der Zeit der
Grundlegung* (1860), und die Papstgeschichte gab er, obwohl der Stoff
vollstindig gesammelt war, ganz auf, weil er infolge der Entwicklung der
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kirchlichen Dinge unter Pius IX. fiirchten muf3te, sie wiirde doch sofort auf
den Index der verbotenen Biicher gesetzt werden, mit der Folge, ,,entweder
einen liigenhaften* Widerruf leisten oder seine akademische Lehrthatigkeit,
an der er mit ganzer Seele hing, aufgeben zu miissen (Briefe etc. S. 134).
Um so mehr beschéftigte ihn wieder die Geschichte der mittelalterlichen
Ketzereien, wozu er schon auf mehreren Reisen nach Ober- und Mittelitali-
en (1852 und 1854) neues Material gesammelt hatte, bis er endlich 1857 zu
gleichem Zwecke seine schon ofter geplante Reise nach Rom ausfiihrte. Mit
reicher Quellenausbeute kehrte er heim, aber aulerordentlich erniichtert
durch das, was er dort gehort und gesehen hatte, und iiberzeugt, dall der
Kirchenstaat dem Untergang geweiht sei.

Die Zustdnde des Kirchenstaates waren langst ein allgemeines Aergernil3
und das Streben der Italiener nach einem geeinigten Italien schien ihn zu
verschlingen. Auch Napoleon III., der ihn noch hielt, war schwankend in
seiner Haltung. Ohne Kirchenstaat hielt man aber die Regierung der ro-
misch-katholischen Kirche fiir unmoglich, und die Jesuiten behaupteten gar,
es gehore zum katholischen Glauben, den Kirchenstaat fiir nothwendig fiir
die Kirche zu halten. D. beobachtete langst aufmerksam diese Bewegung,
und als an Ostern 1861 hochgestellte Damen ihn angingen, ein aufklarendes
Wort dariiber zu sagen, fa3te er in seinen Odeons-Vortragen auch die Mog-
lichkeit, ja Wahrscheinlichkeit des Unterganges des Kirchenstaates ins Au-
ge. Das war unertraglich. Der Nuntius Chigi verlie3 demonstrativ mitten im
Vortrage den Saal, und die katholische Welt gerieth dariiber in Entsetzen,
wihrend Napoleon sich den Inhalt der Vortrige telegraphisch iibermitteln
lie. Zur Beruhigung schrieb D. binnen wenigen Monaten sein Buch: ,,Kir-
che und Kirchen, Papstthum und Kirchenstaat* (1861), und auch Pius IX.
war versohnt, als man ihm mittheilte, welch ein schmeichelhaftes Bild von
thm D. in seinem Buche entworfen habe. In den jesuitischen Kreisen, deren
Zirkel er gestort hatte, blieb Dollinger’s Ansehen erschiittert.

Daneben war auch ein heftiger Krieg zwischen den immer zahlreicher und
méchtiger werdenden Jesuitenschiilern und ihren Anhéngern, die ihre Cen-
tren in Mainz, Wiirzburg, Koln und Regensburg und ithre Organe im Main-
zer ,,Katholik®, ,,Mainzer Journal* u. s. w. hatten, und den deutschen Theo-
logen andererseits ausgebrochen. Kein nichtscholastischer Theolog oder
Philosoph galt mehr als correct, keine theologische Facultét, welche die Je-
suitenschiiler nicht besallen, als katholisch, und iiberhaupt sollte der Clerus
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nur noch in Seminarien erzogen werden. Die Denunciationssucht griff im-
mer weiter um sich und brachte beinahe alle literarischen Erzeugnisse der
deutschen Philosophen und Theologen auf den Index. Da hielten manche
deutschen Theologen zum Ausgleich eine Gelehrtenversammlung fiir
nothwendig, und D. sollte sie berufen. Es kostete viele Miihe, um sie zu
Stande zu bringen. Endlich, nach Uberwindung noch mancher Hindernisse,
die namentlich der Nuntius Gonella, von seinem Secretir, einem Jesuiten,
geleitet, erhoben hatte, eroffnete D. am 28. September 1863 die Versamm-
lung mit seiner berithmten Rede: ,,Die Vergangenheit und Gegenwart der
katholischen Theologie®. Sie gab schon den Ansto3 zu einem unerhorten
Sturme der erschienenen Jesuitenschiiler auf D., und von einer Auss6hnung
zwischen den Neuscholastikern und den deutschen Theologen konnte
selbstverstindlich auch keine Rede sein. Im Gegentheil, die Kluft war ver-
grofert, Pius IX. wollte die seinen Segen fiir die Versammlung begleitenden
Worte nicht gesprochen haben, der Nuntius Gonella gab, wenn er nicht Ge-
nugthuung erhalte, seine Demission, ein dulerst heftiger Federkrieg, an
dem sich auch die romischen Jesuiten in ihrer Civilta cattolica betheiligten,
verbitterte noch mehr, und im Syllabus vom 8. December 1864 wurde Dol-
linger’s Rede durch These 13 verdammt. Da weitere Gelehrtenversammlun-
gen durch ein pépstliches Breve an Bedingungen gekniipft wurden, auf wel-
che die deutschen Theologen bei einiger Selbstachtung nicht eingehen
konnten, so unterblieben dieselben nach dem ersten Versuche ganz, was so-
fort wieder als ,,ein geradezu trotziger Widerstand gegen den heiligen
Stuhl* bezeichnet wurde. Dazu miffielen auch Déllinger’s eben erschie-
nene ,,Papstfabeln des Mittelalters* (1863) und riefen heftige Erwiderungen
der Jesuiten und Jesuitenschiiler hervor, theils wegen der darin zum ersten
Mal mit wissenschaftlichem Ernste und kritischer Schirfe behandelten Con-
stantinischen Schenkung, theils wegen der ausfiihrlichen Darstellung des
Falles des Papstes Honorius 1., die man gegen die papstliche Unfehlbarkeit
gerichtet betrachtete.

Die Anfeindung Déllinger’s, auch durch groteske Verleumdungen aller Art,
wurde so heftig, dal} er ganz entmuthigt auf die literarische Thitigkeit iiber-
haupt verzichten wollte, ,,bis sich die aufgeregte und bittere Stimmung wie-
der etwas abgekiihlt habe®; denn ,,ich kann, scheint es, nichts mehr drucken
lassen, was mir nicht sogleich {ibel gedeutet und auf das Schlimmste ausge-
legt wiirde*. Auch dachte er daran, nach Rom zu gehen, gab aber die Ab-

sicht wieder auf und zog sich auf seine Studien zuriick, die thm eine ganz
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neue Richtung geben sollten. Da eben (1863) die neue Ausgabe des Pseudo-
Isidor von Hinschius erschienen war, widmete er sich nimlich dem griindli-
chen Studium dieses grof3en Papstfabelbuches, von dem er einst in seiner
Kirchengeschichte gesagt hatte, ,,dal3 der Verfasser nur die damals schon
vorhandenen Verfassungszustdnde durch seine Dichtung gleichsam habe co-
dificieren und ihnen eine geschriebene Unterlage geben wollen, und daf3
auch ohne seinen Betrug die Entwicklung der kirchlichen Verfassungszu-
stinde denselben Gang genommen haben wiirde®. Jetzt, an der Hand der
Neuausgabe, erkannte er, daf} ihn einst nur ,,eine ganz unzureichende
Kenntnis der Dekretalen* so habe sprechen lassen, und da3 im Gegentheil
durch sie, ,,wenn auch langsam, allmahlich eine vollstindige Umwandlung
der kirchlichen Verfassung und Verwaltung herbeigefiihrt worden sei. Bei
der weiteren Forschung nach dem Gebrauch und Einfluf3 Pseudo-Isidor’s
durch das ganze Mittelalter bis in die Neuzeit stellte sich ferner heraus, daf3
Pseudo-Isidor nicht bloB eine Hauptquelle des Gratianischen Decrets, der
Gregorianer und des kanonischen Rechte iiberhaupt ist, sondern auch in die
theologische Doctrin iiberging, auf dem Concil von Florenz den Griechen
entgegengehalten, von dem Jesuiten Bellarmin der Theologie der Neuzeit
vermittelt und von diesem und Baronius sogar in das romische Brevier ein-
gefiihrt wurde, obwohl zu ihrer Zeit die Unechtheit desselben bereits nach-
gewiesen war. Noch entscheidender wirkte auf ihn seine damals gemachte
Entdeckung einer zweiten grof8en Filschung, des sogen. Pseudo-Cyrillus,
,,eine erdichtete Traditionskette von griechischen Konzilien und Kirchenva-
tern, des Chrysostomus, der beiden Cyrille, von Jerusalem und Alexandrien,
und eines Maximus*, der, von einem Dominicaner erdichtet, dem Papst Ur-
ban IV. (1261-1264) in die Hand gespielt und von ihm dem Thomas von
Aquin libergeben worden war. ,,Auf Grundlage von Erdichtungen eines Or-
densgenossen also, unter welchen sich auch noch ein Canon der chalcedoni-
schen Synode befand, der allen Bischofen ein unbeschrinktes Recht der
Appellation an den Papst gewihrte, und dann aus den Félschungen bei Gra-
tian hat Thomas sein Papalsystem, mit den beiden Hauptsétzen, da3 der
Papst erster unfehlbarer Lehrer der Welt, und dal3 er absoluter Beherrscher
der Kirche sei, aufgebaut.” Diese Entdeckung wirkte auf D. {iberwaltigend,
und seine ganze kirchengeschichtliche Anschauung war durch sie eine an-
dere, neue geworden: der ,,Janus* von 1869 stand bereits damals vor seinem
Geiste fertig da. Nun versteht man es auch, daf3 er, als thm Manz von einer
Neuauflage und Vollendung seines Lehrbuchs der Kirchengeschichte
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sprach: zu mir duflern konnte: ,,das ist keine Aufgabe mehr fiir mich; von
meiner fritheren Kirchengeschichte konnte keine Zeile mehr stehen blei-
ben®. Es 1463t sich aber auch vermuthen, mit welchen Gefiihlen und Gedan-
ken er die Bulle Quanta cura und den damit verbundenen Syllabus vom 8.
December 1864 aufgenommen haben mag, dieses ,,wunderbare Dokument®,
nach dem Monarchen, Regierungen, Nationen ,,nichts Besseres, Dringende-
res zu thun haben, als ihre Verfassungen zu stiirzen, ihre Gesetzbiicher zu
vernichten, den Entwicklungsgang von vier Jahrhunderten plotzlich abzu-
brechen und die Zustande und Ordnungen des vierzehnten wieder aufzu-
richten*. Man ist hier aber nicht einmal auf bloe Vermuthungen angewie-
sen, da D. schon im Januar 1865 sich in einem Artikel: ,,Die Speyerische
Seminarfrage und der Syllabus®, ganz offen dariiber ausgesprochen hat, den
aber leider die Redaktion der Allgemeinen Zeitung zuriickwies, weil ,,wir
vorsichtig sein miissen, wenn wir nicht in Rom verboten sein wollen®, so
daf3 er erst nach Dollinger’s Tod in dessen ,,Kleinen Schriften (S. 197-221)
erschienen ist.

Trotz seiner Zuriickhaltung stieg der Argwohn gegen D. immer mehr. Denn
auch dafl Konig Maximilian II., namentlich wegen seiner Berufungen von
Gelehrten und Literaten den Ultramontanen verhal3t, ihn an sich heranzog,
zum Ritter des Maximiliansordens fiir Wissenschaft und Kunst etc. machte,
fiir die weitere Ausbildung junger Theologen Stipendien und fiir die Her-
ausgabe der (Dollinger’schen) ,,Beitrdge zur politischen, kirchlichen und
Kulturgeschichte der sechs letzten Jahrhunderte® (3 Bde.) Summen anwies,
milfiel, noch mehr aber die Trauerrede, die D. als Stiftspropst in der Thea-
tinerkirche auf den verstorbenen Konig zu halten hatte, sowie seine akade-
mische Rede auf ihn (1864), die von einem hoheren Gesichtspunkte viel
Rithmenswerthes von ihm zu sagen wullte. Insbesondere erregte aber, was
er in der Trauerrede iiber die Paritdt und in der akademischen tiber die Hoff-
nungen und Wiinsche des Konigs beziiglich einer kiinftigen kirchlichen
Wiedervereinigung Deutschlands gesagt hatte, groBen Unwillen in der Nun-
tiatur. Als dann unter Koénig Ludwig II. der Cultusminister Koch gegen die
jesuitische Richtung vorzugehen anfing, dem Bischof von Speier die eigen-
machtige Errichtung und Er6ffnung eines bischéflichen Lyceum verbot und
dem Ko6nig einen Vortrag iiber die Jesuitenschiiler, Romanismus, Scholastik
u. s. w. hielt, um die Nichternennung eines Jesuitenschiilers an der theologi-
schen Facultit in Wiirzburg zu begriinden, muf3te auch dies von D. ausge-
hen, und fingen einzelne Bischofe, wie Melchers in Koln, Senestrey in Re-
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gensburg, an, ihren jungen Theologen den Besuch der Miinchener Facultit
zu verbieten. Gleichwohl hatte D., wie er in einem seiner Notizbiicher be-
merkte, keinen Einflul auf Minister Koch, und griff er erst, als ein Regens-
burger Jesuitenschiiler, der Secretdr Senestrey’s, gegen den inzwischen ge-
storbenen Minister die anonyme Schrift erscheinen lie3: ,,Zur Belehrung fiir
Konige* (1866), mit drei Artikeln in der Allgemeinen Zeitung: Die Bro-
schiire ,,zur Belehrung fiir Knige* (1867) in den Streit ein, um einen Uber-
blick iiber die Geschichte der deutschen Theologie im 19. Jahrhundert, tiber
ithre Erfolge und ihre Bekdmpfung durch die Jesuiten und ihre Schiiler zu
geben.

Die im Juni 1867 bevorstehende Kanonisation des Menschenschliachters Pe-
dro Arbues, eines spanischen Inquisitors, und die damit verbundene Ver-
herrlichung der Inquisition veranlaf3te D. in der Allgemeinen Zeitung am 6.
Mai einen kleinen Artikel dariiber bzw. dagegen zu veroffentlichen. Sofort
war die Meute hinter dem noch unbekannten Verfasser her. Um sie abzu-
wehren, verfalte D. die umfangreichen Artikel: ,,Rom und die Inquisition®,
die wegen ihrer ausgebreiteten und griindlichen Gelehrsamkeit von den Ein-
sichtigeren alsbald ihm zugeschrieben wurden, die aber wegen des peinli-
chen Aufsehens, das sie machten, auf Einspruch der ultramontanen Einfliis-
sen zuganglichen Eigenthiimer der Allgemeinen Zeitung abgebrochen wer-
den mufBten und erst 1868 in der Wiener Neuen Fr. Presse beendigt werden
konnten.

Es war eine unheimliche Spannung, welche nicht nur in Miinchen, sondern
in der ganzen romisch-katholischen Welt herrschte. Denn schon im August
1866 hatte ein deutscher Bischof in einem vertraulichen, von Rom eingefor-
derten Gutachten iiber das zu berufende Concil die Denunziation einge-
sandt: in Miinchen ,,ist in den jlingsten Zeiten eine Schule von Theologen
entstanden, die in allen ihren Schriften hauptsidchlich darauf ausgeht, das
historische Gebiet auszubeuten, um den apostolischen Stuhl, seine Autoritét
und seine Regierungsweise zu erniedrigen, thn der Verachtung preiszuge-
ben, vor allem aber die Unfehlbarkeit des Papstes, wenn er ex cathedra
lehrt, zu bekampfen®. Erzbischof Manning in London meldete am 25. Fe-
bruar 1866 nach Rom, Doéllinger schreibe gegen die Prirogation des hl.
Stuhles, der Nuntius Meglia in Miinchen fiihrte in seinen Depeschen die
gleichen Klagen, und in Rom selbst erkldrte Cardinal Reisach, ,,der Chora-
ge der Jesuitenpartei, der grofBte Gegner der deutschen Theologie, der Uni-
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versitdten und theologischen Fakultiten®, als Cardinal d’Andrea in einer
Congregation D. als den grof3ten katholischen Theologen citierte, wiithend,
,,ein Cardinal diirfe Dollinger’s Namen nicht nennen®. Der Erzbischof
Scherr von Miinchen aber, ein geistig beschriankter, durchaus unwissender
und unselbstidndiger Mann, der ohnehin die gelehrten Geistlichen hafite, gab
den von Rom und der jesuitischen Partei erhaltenen Impulsen nach und hét-
te, wie auch einzelne Mitglieder der Facultit, es als die gliicklichste Losung
der Schwierigkeiten betrachtet, wenn D. an der Lungenentziindung, die ihn
1866 befallen hatte, gestorben ware. Was aber alle diese Méanner und die ih-
nen Gleichgesinnten bestimmte, das war die Furcht vor einer ,,Germanisie-
rung® der Kirche, die ein romischer Correspondent des Londoner Weekly
Register 1867 als ,,ihre todtlichste Gefahr* bezeichnete, weshalb schon ,,der
bloBe Schatten des Verdachts des Germanisierens das Vertrauen zu einem
Manne, so grof3 und beriihmt er auch als Katholik dastehen mag, merklich
erschiittere®.

Immerhin war auch in dieser trilbben Zeit sein Leben nicht ohne einzelne
Lichtblicke. D. hatte es schon immer beklagt, da} die Deutschen nicht ein
dhnliches Werk wie die Franzosen in ihrer Biographie gén. besidf3en, und be-
reits 1861 dem Buchhédndler Herder ,,einen deutschen Plutarch, eine Rei-
henfolge von Biographien und Schilderungen der gro3en und bedeutenden
Deutschen, etwa seit dem 8. Jahrhundert®, auch ,,Biographische Geschichte
Deutschlands® von thm genannt, vorgeschlagen. Aber so freudig Herder
den Plan aufgriff, er wollte ihm nicht gelingen. Kaum war daher D. 1863 in
die von Maximilian II. begriindete Historische Commission als ordentliches
Mitglied gewihlt, so dachte er daran, dieses Unternehmen, das ohnehin nur
eine Erweiterung des von Konig Maximilian geplanten bairischen Plutar-
chus war, zu beantragen. Die Sache zog sich aber hinaus, zunichst wahr-
scheinlich, weil nach dem Tode des Konigs Maximilian wegen der Abnei-
gung des Cabinetssecretirs der Fortbestand der Commission selbst in Frage
stand, im Kriegsjahr 1866 eine Sitzung der Commission iiberhaupt nicht
stattfand, und Ranke ein gewisses Prioritdtsrecht hatte. Doch lief D. die Sa-
che nicht aus dem Auge, und regte Ranke, als er auch 1867 nicht auf sie zu-
rickkam, 1868 an, ,,seinen bereits im J. 1858 bestellten, damals aber als un-
ausfiihrbar zuriickgestellten Antrag, die Herausgabe der Allgemeinen Bio-
graphie der Deutschen, wieder aufzunehmen®. Die Commission ging nun
auch darauf ein, und heute steht unter der umsichtigen und ausdauernden
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Leitung v. Liliencron’s das grofle Nationalwerk wie ein Ehrentempel (bis
auf die Nachtrage) abgeschlossen da.

Die Vorarbeiten fiir das vaticanische Concil, von denen man trotz der Mah-
nung des Cardinals Schwarzenberg D. auf Betreiben Reisach’s absichtlich
fernhielt, hatten begonnen, und die Er6ffnung desselben stand bevor. Da
nicht bestimmtes iiber den Zweck der Berufung verlautet hatte, war alle
Welt voll Spannung, bis endlich die civilta cattolica im Februar 1869 den
Schleier liiftete und eine der von Cardinal Antonelli amtlich durch die Nun-
tiaturen eingeforderten Correspondenzen verdftentlichte, die als Zwecke
des Concils bezeichnete, daf3 es die Unfehlbarkeit des Papstes und die leib-
liche Himmelfahrt Marid zu Glaubenssidtzen machen und die negativen
Thesen des Syllabus in positive Sitze fassen sollte. Sofort griff D. zur Feder
und veroffentlichte in der Allgemeinen Zeitung seine berithmt gewordenen
Marz-Artikel, welche in den Ende August erschienenen ,,Janus, der Papst
und das Konzil®, iibergingen. Das im ,,Janus* verarbeitete umfassende De-
tail aus der Papstgeschichte lieB3 sogleich daran denken, dall nur D. der Ver-
fasser sein konne, der seit Jahren die eingehendsten Vorarbeiten fiir eine
Papstgeschichte gemacht hatte. Zugleich veranlaBlte er die sogen. Hohenlo-
he’schen Thesen, und folgten kurz darauf, ebenfalls anonym, seine ,,Erwa-
gungen fiir die Bischofe des Konzils iiber die Frage der Unfehlbarkeit®, die
auch ins Franzosische iibersetzt und an die Bischofe versandt wurden. Bei-
de Schriften hatten nur den Fehler, da} sie nicht, oder nicht in ausreichender
Weise zugleich auch die Quellen boten und deshalb fiir die wenig oder gar
nicht unterrichteten Bischofe wenig brauchbar waren. Zwar suchte Cardinal
Schwarzenberg D. zu bewegen, und wurde es auch von franzdsischer Seite
gewlinscht, dal3 er sich wenigstens als Privatmann wihrend des Concils in
Rom authalten moge; er blieb aber lieber in Miinchen und redigierte aus
dem ihm ununterbrochen, auch von Bischofen, aus Rom zugehenden Mate-
rial die ,,Briefe vom Konzil* der Allgemeinen Zeitung, deren jeder gleich
einer Bombe in Rom einschlug, deren wirklichen Verfasser aber Niemand
kannte. Als D. aber mit seinem Namen in der Allgem. Zeitung die Artikel
,,Einige Worte iiber die Unfehlbarkeitsadresse der Konzilsmajoritit* und
,,Die neue Geschiftsordnung im Konzil“ erscheinen lief3, nannte man ihn in
Rom bereits einen Ketzer, erliel Bischof Ketteler einen in briiskem Stil ge-
haltenen offenen Brief an ihn, und dringten andere Bischofe ihn zum
Schweigen. D. fiigte sich — und am 18. Juli 1870 wurden die personliche
Unfehlbarkeit des Papstes und sein Universalepiscopat als Glaubenssitze
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verkiindigt, hatten die Jesuiten die romische Kirche unter das Joch ihres
Systems gebeugt, das sich schleunigst auch die widerstrebende Minoritét
des Concils auflegen lieB3.

29. stand vor der Alternative: entweder seine bisherige Lehre, die er
durch eindringendes Studium zur festesten Uberzeugung vertieft
hatte, aufzugeben und sich ohne Glauben an die neuen Dogmen
der das Quod semper etc. nach Anleitung der Jesuiten opfernden
romischen Kirche zu unterwerfen, oder seiner Lehre und Uber-
zeugung treu zu bleiben und es auf einen Bruch mit der, eine an-
dere gewordenen Kirche ankommen zu lassen. Er wihlte, wie
sein Gewissen es ihm gebot, das letztere, und schrieb am 29.
Marz 1871 an den ihn dringenden Erzbischof Scherr: ,,Als
Christ, als Theologe, als Geschichtskundiger, als Biirger kann
ich diese Lehre nicht annehmen. Nicht als Christ; denn sie 1st un-
vertraglich mit dem Geiste des Evangeliums und mit den klaren
Ausspriichen Christi und der Apostel; sie will gerade das Imperi-
um dieser Welt ausrichten, welches Christus ablehnte, will die
Herrschaft iiber die Gemeinden, welche Petrus allen und sich
selbst verbot. Nicht als Theologe; denn die gesamte dchte Tradi-
tion der Kirche steht ihr unversohnlich entgegen. Nicht als Ge-
schichtskenner kann ich sie annehmen; denn als solcher weif3
1ch, dal} das beharrliche Streben, diese Theorie der Weltherr-
schaft zu verwirklichen, Europa Strome von Blut gekostet, ganze
Lander verwirrt und heruntergebracht, den schonen organischen
Verfassungsbau der dlteren Kirche zerriittet und die drgsten Mil3-
brauche in der Kirche erzeugt, gendhrt und festgehalten hat. Als
Biirger endlich muB3 ich sie von mir weisen, weil sie mit ithren
Anspriichen auf Unterwerfung der Staaten und Monarchen und
der ganzen politischen Ordnung unter die papstliche Gewalt, und
durch die eximierte Stellung, welche sie fiir den Clerus fordert,
den Grund gelegt hat zu endloser, verderblicher Zwietracht zwi-
schen Staat und Kirche, zwischen Geistlichen und Laien. Denn
das kann ich mir nicht verbergen, dal diese Lehre, an deren Fol-
gen das alte deutsche Reich zu Grunde gegangen ist, falls sie bei
dem katholischen Theil der deutschen Nation herrschend wiirde,
sofort auch den Keim eines unheilbaren Siechthums in das eben
erbaute neue Reich verpflanzen wiirde®.
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Am 18. April 1871 erklarte der Erzbischof Scherr, selbst ein Gegner der
Unfehlbarkeit auf dem Concil, den Bruch vollzogen und lie3 die Excommu-
nication Dollinger’s von den Kanzeln verkiindigen. Eine ungeheure Aufre-
gung war die Folge der erzbischoflichen That: auf der einen Seite Kundge-
bungen der Verehrung und der Zustimmung aus allen Lidndern mit Ausnah-
me Frankreichs und Spaniens, auf der rémischen der Ausbruch ziigelloser
Schmihsucht und Leidenschaft, welche nach der Mittheilung der Polizeidi-
rection sogar ein Attentat auf Dollinger’s Leben geplant haben soll (Briefe
S. 140. 158). Er selbst anerkannte das Factum der Excommunication, wenn
er sie auch fiir ungerecht und aus dem Grunde fiir nichtig erklarte, stellte
seine theologischen Vorlesungen ein, las nur noch zwei Semester auf beson-
deres Ansuchen tliber neueste Geschichte und gab auch seine geistlichen
Funktionen auf, obwohl der Konig Ludwig II., der auBBerordentlich viel auf
thn hielt und 1thn 1868 zum Reichsrath der Krone Baiern ernannt hatte, zur
Fortsetzung derselben aufgefordert hatte. D. und alle, welche sich ihm an-
geschlossen, betrachteten sich immerwihrend als Katholiken in einer auBBer-
gewohnlichen Nothlage, welche die zum grofSten Theile von D. verfalite
Pfingsterklarung von 1871 auseinandersetzte, insbesondere betonend, dal3
weder die Glaubigen ihr gutes Recht auf die Gnadenmittel Christi, noch die
Priester ihre Befugnis, dieselben zu spenden, durch die Bannungen verlie-
ren, und daf} sie auch entschlossen seien, durch Censuren, welche zur For-
derung falscher Lehre verhidngt worden sind, ihr Recht sich nicht verkiim-
mern zu lassen. Ein Laiencomité, welches in Miinchen zusammengetreten
war, verlangte von der Regierung eine Kirche fiir altkatholischen Gottes-
dienst, welches Gesuch auch D. unterzeichnete.

Das Vorgehen der Ordinariate gegen diejenigen, welche die Vaticanischen
Decrete verwarfen, drangte rasch zur Vornahme geistlicher Funktionen.
Aber noch vor dem 1. groBBen Altkatholikencongref3 in Miinchen im Herbst
1871, dessen Programm bei und mit D. entworfen wurde, hatte Minister
Lutz D. den Gedanken beigebracht, die Altkatholiken sollten keine beson-
dere Seelsorge einrichten, sondern ihr Recht als Katholiken dadurch bethi-
tigen, daf} sie recht fleifig in die rémisch-katholischen Kirchen gehen, und
so verstand es die Regierung auch, da3 die Altkatholiken die Rechte der
Katholiken haben, und tiberhob sich damit zugleich der Verpflichtung, fiir
die Altkatholiken mehr, als die Gewahrung polizeilichen Schutzes, zu thun.
Wihrend der Congrel3 das Gegentheil beschloB, blieb D. auf seinem Stand-
punkt stehen, nahm aber gleichwohl an allen anderen Schritten der Altka-
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tholiken den lebendigsten Antheil. Die durch das Vaticanische Concil ge-
schaffene Lage hatte aber plotzlich auch seinen Blick in vielen anderen Fra-
gen geklart, und er flihlte es wie ein von Gott geschenktes Gliick, ,,dal3 er
erst jetzt vollkommen wahrhaft sein®, der gegenwartigen Wirklichkeit so-
wohl als der kirchlichen Vergangenheit unverwandt ins Antlitz schauen und
eine an der anderen messen konnte*. Das nachste, was thm klar wurde, war
aber, daf3 die romische Kirche unméglich die katholische, die von Christus
gewollte und von Paulus beschriebene Kirche sein kann, sondern daf3 sie
selbst, wie es in der Pfingsterklarung heil3t, der langst ersehnten und unab-
weisbar gewordenen Reform sowohl in der Verfassung als im Leben be-
diirftig 1st, wahrend dagegen das hochste Ziel christlicher Entwicklung die
Vereinigung der jetzt getrennten christlichen Glaubensgenossenschaften ist,
die von dem Stifter der Kirche gewollt und verheillen ist, die mit immer
steigender Kraft der Sehnsucht von unzéhligen Frommen, und nicht am we-
nigsten in Deutschland begehrt und herbeigerufen wird. Dieser Gedanke
lebte indessen schon lange in ihm, und bereits in der Paulskirche hatte er
gedulert, es miisse doch noch zu einer kirchlichen Vergleichung und Verei-
nigung im deutschen Volke kommen, da ohne sie an eine feste und dauer-
hafte politische Einigung nicht zu denken sei. In seinem Buche ,,Kirche und
Kirchen* fithrte er den Gedanken weiter und um ihn drehten sich die Unter-
redungen Ko6nig Maximilian’s II. mit ihm. Als dann in den 60er Jahren von
Pusey und seinen Freunden eine Bewegung zur Wiedervereinigung der Kir-
chen ausging, lieh auch er ihr seine Unterstiitzung. Jetzt nahm er aber den
Gedanken viel energischer wieder auf und hielt neben einigen seiner altka-
tholischen Freunde 1872 seine, so machtiges Aufsehen erregenden sieben
Vortrage tiber die Wiedervereinigung der christlichen Kirchen (englisch
1872, deutsch 1888). Auf dem II. Altkatholikencongre3 zu Koln im Herbst
1872, auf dem D. selbst anwesend war, wurden Unionsconferenzen be-
schlossen, die 1874 und 1875 unter seiner Leitung in Bonn stattfanden, um
dann abzuwarten, welche Stellung die kirchlichen Autorititen zu ihnen ein-
nehmen wiirden. Er wurde hierin zwar enttduscht, da, wie er sagte, Indolenz
und politische Riicksichten die kirchlichen Autoritdten nichts thun lie3en,
trostete sich aber damit, den Gedanken an eine Union der christlichen Be-
kenntnisse wenigstens neu angeregt zu haben, und mit der Hoffnung einer
doch noch kommenden Wiedervereinigung aller Kinder Gottes. Endlich
betheiligte sich D. auch an allen schwierigeren und wichtigeren Fragen, die
in Menge auftraten, in den Sitzungen des Miinchener Altkatholikencomités,
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hatte er das grofte Interesse an dem Bestand und Gedeihen des ,,Deutschen
Merkur* und unterlief3 es nie, bei heiklen Punkten, wie Beichtzwang, Auf-
hebung des Zolibats, sich gutachtlich der altkatholischen Synode gegentiber
zu dullern. Freilich unter die Jurisdiction des Bischofs Reinkens ist er nicht
getreten; aber das that auch ich vor dem Jahre 1890 nicht, theils weil wir als
Professoren der theologischen Facultdt und Hofgeistliche uns unter eine an-
dere bischofliche Jurisdiction nicht begeben konnten, theils weil die bairi-
sche Regierung dem Bischof Reinkens die Anerkennung fiir Baiern mit
Riicksicht auf das Concordat verweigerte.

Der ,,innere kritische Procef3‘, der ihn dringte, ,,seit 1870 sein ganzes kir-
chengeschichtliches und patristisches Wissen einer groflen, durchgreifenden
Revision zu unterziehen und alle Hauptresultate seiner fritheren Studien
noch einmal, die Quellen in der Hand, zu priifen®, wahrte ziemlich lang,
und erst 1878 konnte er an Gladstone schreiben: ,,Die Zeit liegt nun hinter
mir*. Dieser Procel3 sowohl als seine Stellung an der Spitze der Universitét
im Jahre ihrer 400jdhrigen Jubildumsfeier (1872), bei der er eine unge-
wohnlich glanzende Figur machte, wie an der der Akademie der Wissen-
schaften hinderten ihn auch, die mancherlei damals geplanten Schriften aus-
zufiihren. Seit 1837 auBerordentliches und seit 1843 ordentliches Mitglied
der Akademie, leitete er seit 1860 als Secretir die historische Classe, und
erregte schon als solcher durch die feingezeichneten Charakteristiken der
verstorbenen Mitglieder dieser Classe ein ungewdohnliches Interesse (Aka-
demische Vortrage II). Nach dem Tode des genialen Chemikers Liebig
(1873) vom Konig Ludwig II. zum Prisidenten der Akademie und General-
conservator der wissenschaftlichen Sammlungen des Staates ernannt, hielt
er in thren 6ffentlichen Sitzungen seine vielbewunderten akademischen
Vortrage, deren letzten, den Untergang des Templerordens, er noch zwei
Monate vor seinem Tode als 90jahriger Greis, zum Theil sogar frei, mit be-
wunderungswiirdiger geistiger und korperlicher Frische vortrug. Endlich
ging er daran, abzuschlieBen. Mit Hiilfe des Professors Neusch in Bonn ver-
offentlichte er die von ithm ldngst besessene Autobiographie Bellarmin’s
(1887), seine Jesuitica unter dem Titel: ,,Geschichte der Moralstreitigkeiten
in der romisch-katholischen Kirche seit dem 16. Jahrhundert mit Beitrdgen
zur Geschichte und Charakteristik des Jesuitenordens® (2 Bde., 1889 u.
1890), und kurz vor seinem Tode ,,Beitrage zur Sektengeschichte des Mit-
telalters (2 Bde). Von seinen ,,Akademischen Vortragen* erschien der III.
Band erst nach seinem Tode.
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Jetzt verstand D. auch Luther, ,,diesen Titanen der Geisterwelt®, wie er thn
nannte, und die Reformation besser zu wiirdigen. Als er 1851 seine Skizze
,Luther* schrieb, hatte er nur einzelne seiner Schriften gelesen, spater erst
studierte er sie samtlich und muflte bereits in seinem Buche ,,Kirche und
Kirchen* (S. 10. 886) sein fritheres Urtheil iiber ihn sehr modifizieren. Das
Jahr 1870 und das was damit zusammenhing, lieBen ihn noch tiefer blicken,
und seine schonen Worte iiber Luther in seinen Vortrigen ,,Uber die Wie-
dervereinigung der christlichen Kirchen* 1872 sind allgemein bekannt:
,,Nur zum Theil lag diese Macht und Stirke der Reformation in der Person-
lichkeit des Mannes, welcher in Deutschland ihr Urheber, ihr Sprecher war.
Luther’s tiberwiltigende Geistesgrofle und wunderbare Vielseitigkeit mach-
te ihn allerdings zum Manne seiner Zeit und seines Volkes: es hat nie einen
Deutschen gegeben, der sein Volk so intuitiv verstanden hétte und wieder-
um von der ganzen Nation so ganz erfaflt, ich mochte sagen eingesogen
worden wire, wie dieser Augustinermonch zu Wittenberg. Sinn und Geist
der Deutschen waren in seiner Hand wie die Leier in der Hand des Kiinst-
lers. Hatte er thnen doch auch mehr gegeben, als jemals in christlicher Zeit
ein Mann seinem Volke gegeben hat: Sprache, Volkslehrbuch, Bibel, Kir-
chenlied. Alles was die Gegner ihm zu erwidern oder an die Seite zu stellen
hatten, nahm sich matt, kraft- und farblos aus neben seiner hinrei3enden
Beredsamkeit; sie stammelten, er redete. Nur er hat, wie der deutschen
Sprache, so dem deutschen Geiste das unvergingliche Siegel seines Geistes
aufgedriickt, so daB3 selbst diejenigen unter uns, die ihn von Grund der Seele
verabscheuen als den gewaltigen Irrlehrer und Verfiihrer der Nation, nicht
anders konnen: sie miissen reden mit seinen Worten, denken mit seinen Ge-
danken®. Uber die Reformation aber sagte er 1882 in seinem Vortrag ,,Die
Beziehungen der Stadt Rom zu Deutschland im Mittelalter*: ,,Fiir mich, ich
mulf} es gestehen, ist eine lange Zeit meines Lebens hindurch das, was in
Deutschland von 1517 bis 1552 sich begeben, ein unverstandenes Réthsel
gewesen, und zugleich ein Gegenstand der Trauer und des Schmerzes; ich
sah nur das Ergebnis der Trennung, nur die Thatsache, da3 die zwei, wie
durch scharfe Schwerthiebe getheilten Hélften der Nation, zu ewigem Ha-
der verurtheilt, sich feindlich gegeniiberstanden. Seit ich die Geschichte
Roms und Deutschlands im Mittelalter genauer erforscht und betrachtet ha-
be, und seit die Ereignisse der letzten Jahre das Ergebnis meines Forschens
so einleuchtend mir bestétigt haben, glaube ich auch das, was mir vorher
rathselhaft war, zu verstehen, und bete die Wege der Vorsehung an, in deren
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allwaltender Hand die deutsche Nation ein Werkzeug, ein Gefall im Hause
Gottes, und kein unedles geworden ist* (Ak. Vortr. I, 76). Und nicht ganz
ein Jahr vor seinem Tode schrieb er an Nippold: ,,Sie haben ganz recht. Die
erzwungene Einheit der Papstkirche gewéhrt mancherlei Vortheile, aber die-
se werden weit iiberwogen von den vielen schlimmen Folgen. Und die fort-
gehende Bildung von neuen kirchlichen Koérperschaften in der protestanti-
schen Welt ist kein Zeichen von Schwiche, sondern von lebendiger Trieb-
kraft®.

Selbstverstindlich wurden vielfache Versuche, auch von hochsten Personen,
gemacht, D. wieder fiir die romische Kirche zu gewinnen, da man es doch
schwer empfand, da3 man ihren angesehensten und gefeiertsten Theologen
excommuniciren mufite wegen der Attentate auf das Christenthum im Jahre
1870. Es hiel3 auch oft, dal} er sich unterworfen habe, oder dal} er zur Unter-
werfung bereit sei. Einige Male dementierte er selbst, gegen seine Gewohn-
heit, energisch solche AuBerungen, dann schwieg er. Wie er sich iibrigens
zur romischen Kirche bis zu seinem Tode stellte, das erfahrt man aus sei-
nem Schreiben an den Erzbischof Steichele von Miinchen und an den Nun-
tius Ruffo-Scilla, die, zugleich mit Bischof Hefele, ihn 1886 und 1887 zur
Unterwerfung auffordern zu sollen glaubten (Briefe S. 129. 147). ,,Soll
ich®, heifit es in ersterem, ,,(wenn ich Threr Zumuthung folge) mit der Last
eines doppelten Meineids auf dem Gewissen vor dem ewigen Richter er-
scheinen?* und sein Schreiben an den Nuntius schlie3t er mit den Worten:
,,Was ich hier geschrieben habe, wird meines Erachtens geniigen, um Ihnen
begreiflich zu machen, daB man bei solchen Uberzeugungen im Zustande
eines inneren Friedens und einer geistigen Ruhe selbst an der Schwelle der
Ewigkeit sein kann®. In diesem inneren Frieden und dieser geistigen Ruhe
entschlief er auch nach achttagiger Influenza am 10. Januar 1890.
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Quellen:

Samtliche Texte sind der Glaubensstimme, Stand: Oktober 2021, und den
dazugehorigen Seiten entnommen. Diese Seiten sind:

Alte Lieder

Briefe der Reformationszeit
Gebete

Zeugen Christi

Bei vielen, aber nicht bei allen Texten sind auch die Quellen angegeben.

Die Biicher der Glaubensstimme werden kostenlos herausgegeben und diir-
fen kostenlos weitergegeben werden.
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https://www.glaubensstimme.de/
https://www.alte-lieder.de/
https://briefe.glaubensstimme.de/
https://gebete.glaubensstimme.de/
https://www.zeugen-christi.de/

Spendenaufruf
Jung St. Peter zu StralRburg

Ich hatte vor einigen Tagen das Vergnligen, in StraRburg die Kirche Jung St. Peter besichtigen zu kon-
nen - das ist die Kirche, in der Wolfgang Capito die Reformation einfiihrte und lange predigte. Sein
Nachfolger war Paulus Fagius, der dann mit Martin Bucer nach England ging und dort starb.

Es war flir mich ein besonderes Erlebnis, weil ich mich mit der Reformation in StralRburg schon lange
verbunden fiihle. Die Kirche ist immer noch evangelisch, und der Mitarbeiter, der die Kirche betreu-
te, gab mir eine Reihe interessanter Informationen lber die Geschichte der Kirche.

In den letzten Tagen habe ich fiir die Glaubensstimme das Buch ,Die Jung St. Peter-Kirche in Straf3-
burg” von Jean-Philippe Lambs, einem Prediger an Jung St.-Peter von 1835 bis 1854, liberarbeitet
und aufgenommen.

Der Erhalt von Jung St. Peter ist teuer, die Gemeinde ist auf jede Spende angewiesen. Daher méchte
ich auch hier zu Spenden aufrufen. Es gibt die Moglichkeit, per Paypal fur diese Kirche und ihre Er-
haltung zu spenden:

Spendenlink Paypal

Die Homepage von Jung St.-Peter ist https://www.saintpierrelejeune.org/

Ihr wisst, dass die Glaubensstimme - und auch die Blicher der Glaubensstimme - von Anfang an kos-
tenlos waren. Das werden Sie auch bleiben. Manche fragen mich, ob ich Spenden annehme - das ist
nicht der Fall. Aber jeder, der flr Jung St.-Peter spendet, macht mir eine personliche Freude, auch
wenn ich es nicht erfahre.

Euch allen wiinsche ich Gottes reichen Segen.

Andreas Janssen
Im Kreuzgewann 4
69181 Leimen

Natiirlich suche ich immer noch Leute, die Zeit und Lust haben, mitzuarbei-
ten - wer also Interesse hat, melde sich bitte. Meine Email-Adresse ist: web-
master(@glaubensstimme.de. Insbesondere suche ich Leute, die Texte ab-
schreiben mochten, bestehende Texte korrigieren oder sprachlich {iberarbei-
ten mochten oder die Programmierkenntnisse haben und das Design der
Glaubensstimme verschonern konnen.
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https://www.paypal.com/donate?token=b7G3oIVgTBlBnD5xW0Iz05oAoJh0T8h3aTPg71OLXX_gEIT3rCzUPA37ADUQbWqiQvlFIzesNXGr22ZY
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