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Vor wort
2022 – ich fan ge jetzt (im Sep tem ber 2021) schon an, die Bü cher für das
nächs te Jahr zu über ar bei ten. Das be deu tet, dass neue Bü cher hin zu kom men
und be ste hen de Bü cher über ar bei tet wer den. Und da mitt ler wei le in der Le ‐
se kam mer mehr als 1.000 Bü cher zum Down load ste hen, ist das ei ne Men ‐
ge Ar beit. Des halb fan ge ich so früh wie mög lich da mit an.

An den Bü chern, die es schon gibt, än dert sich das Vor wort. Zu sätz lich
möch te ich Bil der der je wei li gen Au to ren hin zu fü gen, so weit mir die se
vor lie gen. Und ein neu er Spen den auf ruf steht auf der letz ten Sei te – es geht
um die Kir che Jung St. Pe ter in Straß burg. Wer mich kennt, der weiß, dass
ich für die Kir che der Re for ma ti ons zeit in Straß burg ei ne ganz be son de re
Vor lie be ha be – da her der Spen den auf ruf für die Kir che, in der Ca pi to und
Fagio wirk ten..

Euch al len wün sche ich Got tes rei chen Se gen und dass Ihr für Euch in ter es ‐
san te Tex te hier fin det. Für An re gun gen bin ich im mer dank bar.

Gruß & Se gen,

An dre as
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Döl lin ger, Jo hann Jo seph Ig naz von - Of fe ner
Brief an den Erz bi schof Gre gor von Scherr
28. März 1871

Eu re Ex zel lenz ha ben mich in zwei Schrei ben auf ge for dert, mich über mei ‐
ne Stel lung zu den von Ih nen ver kün de ten rö mi schen Be schlüs sen vom 18.
Ju li 1870 zu er klä ren.
Aus dem Krei se Ihres Dom ka pi tels ver lau tet, daß Sie ge son nen sei en, mit
Straf- und Zwangs mit teln ge gen mich vor zu ge hen, wie sie sonst nur ge gen
sol che Pries ter, wel che sich gro ber sitt li cher Ver ge hen schul dig ge macht ha ‐
ben, und auch ge gen die se nur in sehr sel te nen Fäl len, an ge wen det wer den.
Es soll dies ge sche hen, wenn ich nicht in be stimm ter Frist mei ne Un ter wer ‐
fung un ter die bei den neu en Glau bens ar ti kel von der All ge walt und Un fehl ‐
bar keit des Paps tes er klä re.

Zu gleich wird ver si chert, daß in na her Zeit wie der ei ne Zu sam men kunft
und Be ra tung deut scher Bi schö fe zu Ful da statt fin den wer de.

Als im Jah re 1848 ei ne Ver samm lung al ler deut schen Bi schö fe zu Würz ‐
burg ge hal ten wur de, er wies man mir die Eh re, mich zu der sel ben ein zu la ‐
den, und nahm ich an den dort ge pf lo ge nen Ver hand lun gen Teil. Viel leicht
könn ten nun Eu re Ex zel lenz ver an las sen, daß auch auf die ser be vor ste hen ‐
den Ver samm lung mir, nicht et wa ei ne Teil nah me an den Be ra tun gen, son ‐
dern nur ein ge neig tes Ge hör für we ni ge Stun den be wil ligt wür de.
Ich bin näm lich er bö tig, vor der ho hen Ver samm lung fol gen de Sät ze zu er ‐
wei sen, wel che für die ge gen wär ti ge La ge der deut schen Kir che und für
mei ne per sön li che Stel lung von ent schei den der Wich tig keit sein dürf ten.

Ers tens: Die neu en Glau bens de kre te stüt zen sich zur Be grün dung aus der
hei li gen Schrift auf die Stel len Matth. 16,18; Joh. 21,17 und, was die Un ‐
fehl bar keit be trifft, auf die Stel le Lu cas 22,32, mit wel cher die sel be, bib ‐
lisch an ge se hen, steht und fällt. Wir sind nun aber durch ei nen fei er li chen
Eid, wel chen ich zwei mal ge leis tet ha be, ver pflich tet, die hei li ge Schrift
„nicht an ders als nach dem ein stim mi gen Con sen sus der Vä ter an zu neh men
und aus zu le gen“. Die Kir chen vä ter ha ben al le, oh ne Aus nah me, die frag li ‐
chen Stel len in ei nem von dem neu en De kre te völ lig ver schie de nen Sin ne
aus ge legt, und na ment lich in der Stel le Lu kas 22, 32 nichts we ni ger als ei ne
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al len Päps ten ver lie he ne Un fehl bar keit ge fun den. Dem nach wür de ich,
wenn ich mit den De kre ten die se Deu tung, oh ne wel che die sel ben des bib li ‐
schen Fun da ments ent beh ren, an neh men woll te, ei nen Eid bruch be ge hen.
Dies vor den ver sam mel ten Bi schö fen dar zu tun, bin ich, wie ge sagt, be reit.

Zwei tens: In meh re ren bi schöf li chen Hir ten brie fen und Kund ge bun gen aus
der jüngs ten Zeit wird die Be haup tung ent wi ckelt oder der ge schicht li che
Nach weis ver sucht, daß die neue, zu Rom ver kün dig te Leh re von der päpst ‐
li chen All ge walt über je den ein zel nen Chris ten und von der päpst li chen Un ‐
fehl bar keit in Glau bens ent schei dun gen in der Kir che von An be ginn an
durch al le Jahr hun der te hin durch und im mer all ge mein, oder doch bei na he
all ge mein, ge glaubt und ge lehrt wor den sei. Die se Be haup tung be ruht, wie
ich nach zu wei sen be reit bin, auf ei ner voll stän di gen Ver ken nung der kirch ‐
li chen Über lie fe rung im ers ten Jahr tau send der Kir che und ei ner Ent stel lung
ih rer Ge schich te; sie steht im Wi der spru che mit den klars ten Tat sa chen und
Zeug nis sen.
Drit tens: Ich er bie te mich fer ner, den Be weis zu füh ren, daß die Bi schö fe
der ro ma ni schen Län der, Spa ni en, Ita li en, Südame ri ka, Frank reich, wel che
in Rom die im men se Mehr heit ge bil det ha ben, nebst ihrem Kle rus, schon
durch die Lehr bü cher, aus wel chen sie zur Zeit ih rer Se mi nar-Bil dung ih re
Kennt nis se ge schöpft ha ben, be züg lich der Ma te rie von der päpst li chen Ge ‐
walt ir re ge führt wor den wa ren, da die in die sen Bü chern an ge führ ten Be ‐
weis stel len gro ßen teils falsch, er dich tet oder ent stellt sind. Ich will dies
nach wei sen ein mal an den bei den Haupt wer ken und Lieb lings bü chern der
heu ti gen theo lo gi schen Schu len und Se mi na ri en, der Mo ral theo lo gie des
Sanct Al fons Li guo ri, spe zi ell dem dar in be find li chen Trak ta te vom Paps te,
und der Theo lo gie des Je su i ten Per ro ne, dann auch an den zur Zeit des Kon ‐
zils in Rom aus ge teil ten Schrif ten des Erz bi schofs Car do ni und des Bi ‐
schofs Ghil ar di, so wie end lich an der Theo lo gie des Wie ner Theo lo gen
Schwetz.

Vier tens: Ich be ru fe mich auf die Tat sa che, und er bie te mich sie öf fent lich
zu be wei sen, daß zwei all ge mei ne Kon zi li en und meh re re Päps te be reits im
15. Jahr hun dert durch fei er li che, von den Kon zi li en ver kün dig te, von den
Päps ten wie der holt be stä tig te De kre te die Fra ge von dem Mach t um fan ge
des Paps tes und von sei ner Un fehl bar keit ent schie den ha ben, und daß die
De kre te vom 18. Ju li 1870 im grel len Wi der spru che mit die sen Be schlüs sen
ste hen, al so un mög lich ver bind lich sein kön nen.
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Fünf tens glau be ich auch dies be wei sen zu kön nen, daß die neu en De kre te
schlecht hin un ver ein bar sind mit den Ver fas sun gen der eu ro pä i schen Staa ‐
ten, ins be son de re mit der baye ri schen Ver fas sung, und daß ich schon durch
den Eid auf die se Ver fas sung, wel chen ich erst neu er lich wie der, bei mei ‐
nem Ein tritt in die Kam mer der Reichs rä te, ge schwo ren ha be, mich in der
Un mög lich keit be fin de, die neu en De kre te, und in de ren not wen di ger Fol ge
die Bul len Un am Sanc tam und Cum ex apo sto la tus offi cio, den Syl la bus Pi ‐
us' IX. und so vie le an de re päpst li che Aus s prü che und Ge set ze, die nun als
un fehl ba re Ent schei dun gen gel ten sol len und im un auf lös li chen Kon flikt
mit den Staats ge set zen ste hen, an zu neh men. Ich be ru fe mich in die ser Be ‐
zie hung auf das Gut ach ten der ju ris ti schen Fa kul tät in Mün chen, und er bie ‐
te mich zu gleich, es auf den Wahr spruch je der deut schen Ju ris ten fa kul tät,
wel che et wa Eu re Ex zel lenz mir be zeich nen wür de, an kom men zu las sen.

Für die von mir vor ge schla ge ne oder viel mehr er be te ne Kon fe renz stel le ich
nur zwei Bedin gun gen: die ers te, daß mei ne An ga ben mit den et wai gen Ge ‐
gen re den zu Pro to koll ge nom men und die Ver öf fent li chung des sel ben nach ‐
her ge stat tet wer de; die zwei te, daß ei nem wis sen schaft lich ge bil de ten Man ‐
ne mei ner Wahl bei der Kon fe renz zu ge gen zu sein er laubt wer de.
Soll te dies in Ful da und vor den deut schen Bi schö fen nicht er reich bar sein,
so er lau be ich mir ehr er bie tigst, ei ne an de re Bit te vor zu tra gen. Ge ru hen Eu ‐
re Ex zel lenz aus Mit glie dern Ihres Dom ka pi tels ei ne Kom mis si on zu bil ‐
den, vor wel cher ich mei ne Sa che in der eben be zeich ne ten Wei se zu füh ren
ver möch te. Meh re re die ser hoch wür di gen Her ren sind Dok to ren und wa ren
frü her Pro fes so ren der Theo lo gie, zu gleich auch ehe dem mei ne Schü ler. Ich
darf hof fen, daß es ih nen im mer hin an ge neh mer sein wird, in ei ner ru hi gen
Be spre chung mit mir zu ver keh ren, mich wenn mög lich mit Grün den und
Tat sa chen zu wi der le gen, als vom Rich ter stuhl her ab geist li che Kri mi nal-
Sen ten zen ge gen mich zu ent wer fen und sie dann Eu rer Ex zel lenz zur Ful ‐
mi nie rung, wie man sagt, zu un ter brei ten. Wol len Eu re Ex zel lenz selbst bei
der Kon fe renz den Vor sitz füh ren und sich her ab las sen, mich be züg lich
mei ner et wai gen Irr tü mer in An füh rung und Aus le gung von Zeug nis sen und
Tat sa chen zu recht zu wei sen, so wür de ich mir dies zu ho her Eh re rech nen,
und könn te die Sa che der Wahr heit da bei nur ge win nen. Und wenn Sie die
An wen dung Ih rer ober hirt li chen Ge walt an mir in Aus sicht stel len, so darf
ich mich doch wohl der Hoff nung hin ge ben, daß es das schöns te, edels te
und wohl tä tigs te, das am meis ten Chris tus ähn li che At tri but die ser Ge walt



6

sei, näm lich das Lehr amt, wel ches Sie zu nächst an mir zu üben vor zie hen
wür den. Wer de ich mit Zeug nis sen und Tat sa chen über führt, so ver pflich te
ich mich hie mit, öf fent li chen Wi der ruf zu leis ten, al les, was ich über die se
Sa che ge schrie ben, zu rück zu neh men und mich sel ber zu wi der le gen. Für
die Kir che und den Geis ter frie den könn ten die Fol gen in je dem Fal le nur er ‐
wünscht sein.

Denn es han delt sich hie bei nicht bloß um mei ne Per son: Tau sen de im Kle ‐
rus, hun dert tau sen de in der Lai en welt den ken wie ich, und hal ten die neu en
Glau bens ar ti kel für un an nehm bar. Bis heu te hat noch kein ein zi ger, selbst
von de nen, wel che ei ne Un ter wer fungs-Er klä rung aus ge stellt ha ben, mir ge ‐
sagt, daß er wirk lich von der Wahr heit die ser Sät ze über zeugt sei. Al le mei ‐
ne Freun de und Be kann ten be stä ti gen mir, daß sie die glei che Er fah rung
ma chen. „Kein Ein zi ger glaubt dar an“, hö re ich von Tag zu Tag aus je dem
Mun de. Ei ne Kon fe renz, wie die von mir vor ge schla ge ne, und die Ver öf ‐
fent li chung des Pro to kolls wird da her je den falls ei ne von Un zäh li gen er ‐
sehn te hö he re Klar heit ge wäh ren.
Viel leicht wer den Eu re Ex zel lenz mich auf den un ter Ihrem Na men vor kur ‐
z em er schie nen en Hir ten brief als auf ei ne Quel le ver wei sen, aus der ich
hin rei chen de Be leh rung und Be rich ti gung mei ner Mei nung schöp fen könn ‐
te. Aber ich muß be ken nen, daß er ge ra de die ent ge gen ge setz te Wir kung auf
mich her vor ge bracht hat, und ich ma che mich an heis chig, den Nach weis zu
lie fern, daß hier ei ne lan ge Rei he von miß ver stan de nen, ent stell ten, ver ‐
stüm mel ten oder er dich te ten Zeug nis sen vor liegt, wel che, zu sam men mit
der Ver schwei gung ge wich ti ger Tat sa chen und ent ge gen ge setz ter Zeug nis ‐
se, ein der wirk li chen Über lie fe rung völ lig un ähn li ches Bild ent wirft. Ge ‐
wiß hat der je ni ge, den Eu re Ex zel lenz mit die ser Auf ga be be traut ha ben, die
Fäl schun gen nicht sel ber er son nen, son dern sie aus gu tem Glau ben von an ‐
de ren (von Car do ni u. a.) ent lehnt; soll te er je doch ge son nen sein, sei ne Ar ‐
beit in der vor ge schla ge n en Kon fe renz zu ver tei di gen, so wür de er mich be ‐
reit fin den, bin nen we ni gen Stun den ent we der mei ne Be haup tung zu er här ‐
ten oder, falls mir dies nicht ge län ge, ihm öf fent li che Eh ren er klä rung zu
leis ten. Nur die ei ne Bedin gung glau be ich bei der Trag wei te der Sa che stel ‐
len zu sol len, daß die k. Staats re gie rung er sucht wer de, ei nen in ge schicht li ‐
chen und kir chen recht li chen Ma te ri en be wan der ten Staats be am ten als Zeu ‐
gen der Kon fe renz bei woh nen zu las sen. Da die Sa che auch für al le Re gie ‐



7

run gen von ho her Be deu tung ist, so darf wohl an ge nom men wer den, daß
dies staat li cher seits nicht wer de ver wei gert wer den.

Es fehlt in ver gan ge nen Zei ten der Kir che nicht an Tat sa chen, wel che zei ‐
gen, daß mein Vor schlag den Prin zi pi en wie der Pra xis der Kir che ent ‐
spricht. So wur de im Jah re 411 ei ne Kon fe renz von 286 ka tho li schen und
279 do na tis ti schen Bi schö fen in drei Sit zun gen un ter dem Vor sit ze des kai ‐
ser li chen Staats be am ten Mar cel li nus ge hal ten und die strei ti ge Leh re von
der Kir che durch ge spro chen, wor auf der letz te re zu Guns ten der ka tho li ‐
schen Bi schö fe sich ent schied. Im Jah re 1433 er schie nen böh mi sche Ca lix ‐
ti ner auf dem Kon zil zu Ba sel; ein schon 18 Jah re vor her auf der Con stan ‐
zer Syn ode er las se nes De kret über die Kom mu ni on un ter Ei ner Ge stalt
ward nun ei ner neu en Be spre chung und Prü fung un ter zo gen, und die Fol ge
wa ren die auch von dem päpst li chen Stuh le an er kann ten Kom pak ta ten, wel ‐
che den Böh men ein sehr wich ti ges und tief grei fen des, dem äl te ren Be ‐
schlus se de ro gie ren des Zu ge ständ nis ma chen. Noch grö ße re Ähn lich keit
mit der von mir vor ge schla ge n en Ver hand lung hat die in der fran zö si schen
Ge schich te so be rühm te Kon fe renz zwi schen dem Bi schof Du Per ron von
Evreux und dem pro tes tan ti schen Staats man ne und Ge lehr ten Du Ples sis-
Mor nay, die im Jah re 1600 zu Fon taine bleau auf Ver an stal tung des Kö nigs
Hein rich IV. statt fand. Es han del te sich um den Nach weis, daß Mor nay in
sei nem Bu che von der Eu cha ris tie ei ne be trächt li che An zahl von Stel len ge ‐
fälscht oder un rich tig an ge zo gen ha be. Hein rich führ te sel ber den Vor sitz,
die an ge se hens ten Män ner bei der Kir chen wa ren als Zeu gen ge gen wär tig.
Sie ward nach ei ni gen Ta gen und nach dem ei ne An zahl von Stel len, die
Mor nay an ge führt hat te, ge prüft wor den wa ren, durch die Krank heit des
letz te ren un ter bro chen, brach te je doch auch so ei ne der ka tho li schen Sa che
un ge mein güns ti ge Wir kung in den da mals so ge spann ten Ge mü tern her vor.
Hoch wür digs ter Erz bi schof! Ich stel le es ganz Ihrem Er mes sen an heim,
wel che Form Sie der von mir ge wünsch ten und ge wiß un zäh li gen Ka tho li ‐
ken Deutsch lands will kom me nen Kon fe renz ge ben, wel che Män ner sie
noch zu zie hen oder mir ent ge gen stel len wol len; an be rufs mä ßi gen Theo lo ‐
gen, wel che ge wiß be reit wil ligst Ih rer Ein la dung fol gen wer den, ist in Ih rer
Di ö ze se kein Man gel. Daß ei ne Glau bens fra ge eben so sehr An ge le gen heit
der Lai en als der Geist li chen sei, und auch je ne ei nen An teil an der wis sen ‐
schaft li chen Er for schung und Kon sta tie rung der Tra di ti on neh men dür fen,
zeigt die Pra xis der Kir che und ha ben die Päps te und die Theo lo gen an er ‐
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kannt. Hier, wo es sich um ge schicht li che Be weis füh rung han delt, un ter ‐
wer fe ich mich ger ne auch dem Ur tei le der an ge se hens ten His to ri ker deut ‐
scher Na ti on und ka tho li schen Be kennt nis ses. Män ner wie Fi cker, Reu ‐
mont, Höf ler, Ar neth, Kamp schul te, Cor ne li us, Lo renz, We ge le, Asch bach,
mö gen ih rer seits ur tei len, ob mei ne Be weis füh rung kri tisch und his to risch
rich tig sei oder nicht.

Eu re Ex zel lenz ha ben ehe dem mein Buch über das ers te Zeit al ter der Kir ‐
che, das apo sto li sche, mit Ihrem Bei fal le be ehrt, und in Deutsch land wur de
es all ge mein von ka tho li scher Sei te als ei ne treue Dar stel lung der Zeit der
Grund le gung be trach tet; selbst aus dem je su i tisch-ul tra mon ta nen Krei se ist
kein er heb li cher Ta del be kannt ge wor den. Wenn nun aber die neu en De kre ‐
te Wahr heit ent hal ten, dann trifft mich der Vor wurf, die Ge schich te der
Apo stel ver kehrt dar ge stellt zu ha ben. Der gan ze Ab schnitt mei nes Bu ches
über die Ver fas sung der äl tes ten Kir che, mei ne Dar stel lung des Ver hält nis ‐
ses, in wel chem Pau lus und die üb ri gen Apo stel zu Pe trus stan den, das al les
ist dann grund falsch, und ich müß te mein ei ge nes Buch ver dam men und be ‐
ken nen, daß ich we der die Apo stel ge schich te des Lu kas noch die Brie fe der
Apo stel ver stan den ha be.
Die neue va ti ka ni sche Dok trin legt dem Paps te die gan ze Fül le der Ge walt
(to tam ple ni tu di nem po tes ta tis) über die gan ze Kir che, wie über je den ein ‐
zel nen Lai en, Pries ter, Bi schof, bei, — ei ne Ge walt, wel che zu gleich die
wahr haft bi schöf li che und wie der um die spe zi fisch päpst li che sein soll,
wel che al les, was nur im mer Glau ben, Sit te, Le bens pflich ten, Dis zi plin be ‐
rührt, in sich be grei fen soll, wel che je den, den Mon ar chen wie den Ta ge löh ‐
ner, un mit tel bar er grei fen, stra fen, ihm ge bie ten und ver bie ten kann. Sorg ‐
fäl tig sind die Wor te so ge stellt, daß für die Bi schö fe schlech ter dings kei ne
an de re Stel lung und Au to ri tät, als die, wel che päpst li chen Kom mis sä ren
oder Be voll mäch tig ten zu kommt, üb rig bleibt. Da mit ist denn, wie je der
Ken ner der Ge schich te und der Vä ter zu ge ben wird, der alt kirch li che Epi ‐
sko pat in sei nem in ners ten We sen auf ge löst, und ein apo sto li sches In sti tut,
dem nach dem Ur tei le der Kir chen vä ter die höchs te Be deu tung und Au to ri ‐
tät in der Kir che zu kommt, zu ei nem we sen lo sen Schat ten ver f lüch tigt.
Denn zwei Bi schö fe in dem sel ben Spren gel, ei nen, der zu gleich Papst ist,
und ei nen, der bloß Bi schof ist, wird doch Nie mand für denk bar hal ten, und
ein päpst li cher Vi kar oder Di ö ze san kom mis sär ist eben kein Bi schof, kein
Nach fol ger der Apo stel; er kann durch die ihm von Rom ver lie he nen Ge ‐
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wal ten sehr mäch tig sein, so lan ge sein Auf trag ge ber ihn eben wal ten läßt,
gleich wie auch ein von dem Paps te mit ei ner Pri vi le gi en fül le aus ge stat te ter
Je su it oder Men di kan ten mönch gro ße Macht be sitzt, und ich weiß wohl,
daß in Rom den Bi schö fen die se Aus sicht auf Ver grö ße rung ih rer Macht er ‐
öff net wor den ist, — daß man ih nen oft ge sagt hat: je un wi der steh li cher der
Papst ist, des to stär ker wer det ihr sein; denn von sei ner Macht fül le wer den
rei che Strah len sich auf euch her ab sen ken. Die Bi schö fe der Mi no ri tät ha ‐
ben das Täu schen de die ser Ver hei ßun gen wohl durch schaut, sie ha ben, wie
die of fi zi el le „Ana ly ti sche Syn op sis“ zeigt, wohl er kannt, daß sie, wenn der
Uni ver sal-Epi sko pat des Paps tes auf ge rich tet sein wer de, wohl noch kirch li ‐
che Wür den trä ger, aber kei nes wegs mehr wah re Bi schö fe sein wür den. Sie
sel ber, hoch wür digs ter Herr, ha ben an der De pu ta ti on Teil ge nom men, wel ‐
che am 15. Ju li dem Paps te die drin gends ten Ge gen vor stel lun gen mach te,
Vor stel lun gen, de nen Herr von Ket te ler noch durch ei nen Fuß fall Nach ‐
druck zu ge ben ver such te. Be kannt lich sind die se Vor stel lun gen ver geb lich
ge blie ben.

Der gan ze Trost, der den um den Ver lust ih rer alt kirch li chen Wür de trau ern ‐
den Prä la ten ge spen det wur de, be schränk te sich dar auf, daß im De kre te ge ‐
sagt wur de, die bi schöf li che Ge walt sei ei ne „or dent li che“ (näm lich ei ne
po tes tas or di na ria sub de le ga ta, wie die rö mi schen Ka no nis ten sich aus zu ‐
drü cken pfle gen), und der Papst rech ne es zu sei ner Auf ga be, sie zu un ter ‐
stüt zen, was mit ei nem ver stüm mel ten Aus s pru che Gre gor's des Gro ßen be ‐
legt wur de, ei ner Stel le, die, wenn man sie nebst an de ren voll stän dig an ge ‐
führt hät te, frei lich der Welt ge zeigt ha ben wür de, daß die ser Papst des sie ‐
ben ten Jahr hun derts ein sol ches Uni ver sal-Epi sko pat, wie man es jetzt auf ‐
ge rich tet hat, mit dem tiefs ten Ab scheu, als ei ne blas phe mi sche Usur pa ti on
von sich weg wies.
Über haupt hat es an Bit ten, Vor stel lun gen, War nun gen vor dem Kon zil und
noch wäh rend des sel ben nicht ge fehlt. Sie selbst, hoch wür digs ter Herr, ha ‐
ben sich dar an durch Un ter schrift be tei ligt. Die Bi schö fe der Mi no ri tät ha ‐
ben in ei ner am 12. Ja nu ar an den Papst ge rich te ten, auch von Ih nen un ter ‐
zeich ne ten An spra che er klärt, daß „die Aus s prü che und Hand lun gen der
Kir chen vä ter, die ech ten Ur kun den der Ge schich te und der ka tho li sche
Lehr be griff selbst erns te Schwie rig kei ten dar bö ten, wel che der Pro kla mie ‐
rung der Un fehl bar keits leh re sich wi der setz ten“; sie sind da mals vor ei ner
Er ör te rung die ser Schwie rig kei ten, wie sie sa gen, er schro cken und ha ben
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den Papst ge be ten, ih nen die Not wen dig keit ei ner sol chen Be ra tung nicht
auf zu er le gen, das heißt, auf das Dog ma sei ner Un fehl bar keit zu ver zich ten.
Als aber der Papst dar auf be stand, daß das Kon zil sich da mit be fas se, ha ben
die deut schen Bi schö fe am 11. März ein ge hen de Kon fe ren zen über die Un ‐
fehl bar keits fra ge, wel che durch ge wähl te De pu ta ti o nen bei der Tei le ge führt
wür den, be gehrt. Sie wur den nicht ge stat tet, es blieb bei den Re den in der
al ler dings je de ge ord ne te Dis kus si on un mög lich ma chen den Au la. Wie un ‐
ent behr lich aber und drin gendst ge bo ten prü fen de Kon fe ren zen ge we sen
sei en, da für will ich hier nur Ein Bei spiel an füh ren.

Ei ne be trächt li che An zahl ita li e ni scher Bi schö fe ver lang te in ei ner nun ge ‐
druck ten Ein ga be, daß die päpst li che Un fehl bar keit zum Glau bens satz er ho ‐
ben wer de, weil zwei Män ner, wel che bei de Ita li e ner und der Stolz der Na ‐
ti on sei en, Tho mas von Aquin und Al fons von Li guo ri, die se zwei hell strah ‐
len den Lich ter der Kir che, so ge lehrt hät ten. Nun war be kannt und von mir
so wohl als von Gra try be reits er in nert wor den, daß Tho mas durch ei ne lan ‐
ge Rei he er dich te ter Zeug nis se be tro gen wor den sei, wie er sich denn in der
Tat für sei ne Leh re durch weg nur auf sol che Fäl schun gen und nie auf ech te
Stel len der Vä ter oder Kon zi li en be ruft. Und was Li guo ri be trifft, so reich te
ein Blick in sei ne Schrift hin, um ei nem kun di gen Theo lo gen zu zei gen, daß
er es noch schlim mer als Tho mas mit ge fälsch ten Stel len ge trie ben ha be.
Mei ne Hin wei sung auf den Be trug, wel chem Tho mas un ter le gen war, hat te
in Rom gro ßes Auf se hen er regt; der Ver fas ser ei ner in Rom da mals ent wor ‐
fe nen und ge gen mich ge rich te ten Schrift sagt: rings um ihn her um ha be
sich ein Ge schrei dar über er ho ben. Es wä re al so un um gäng lich not wen dig
ge we sen, die Sa che doch zu prü fen. Frei lich wür de die se Prü fung, wenn sie
um fas send und gründ lich an ge stellt wor den wä re, sehr weit ge führt, sie
wür de das Er geb nis ge lie fert ha ben, daß die The o rie der päpst li chen Un ‐
fehl bar keit nur durch ei ne lan ge Ket te be rech ne ter Er dich tun gen und Fäl ‐
schun gen in die Kir che ein ge führt und dann durch Ge walt, durch Un ter drü ‐
ckung der al ten Leh re und durch die man nig fal ti gen dem Herr scher zu Ge ‐
bo te ste hen den Mit tel und Küns te aus ge brei tet und be haup tet wor den sei.
So wa ren denn al le Be mü hun gen, Vor stel lun gen und Bit ten ver geb lich;
nichts wur de be wil ligt, und doch hat te man das Vor bild des sonst so oft an ‐
ge führ ten Kon zils von Flo renz vor Au gen, wo die Be haup tung der Grie ‐
chen, daß man ih nen ge fälsch te Tex te der Vä ter vor le ge, zu mo na te lan gen,
mit größ ter Sorg falt an ge stell ten Un ter su chun gen und Dis kus si o nen ge führt
hat te. Es ist Ew. Ex zel lenz ge wiß be kannt, daß man von je her von ei nem
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wah ren öku me ni schen Kon zil, wenn es dog ma ti sche Be schlüs se er las sen
soll te, die ge naus te und reifs te Prü fung der Tra di ti on als Bedin gung des
Gel tens ge for dert hat. Wie kon tras tiert auch das Ver fah ren zu Tri ent in die ‐
sem Punk te mit dem, was 1870 in Rom ge schah! Frei lich hät te die Schrift
des Erz bi schofs Car do ni, wel che in der Vor be rei tungs-Kom mis si on schon
an ge nom men war und nun auch den ver sam mel ten Bi schö fen als Be weis ‐
füh rung gel ten soll te, nicht ei ne Stun de lang die Prü fung aus ge hal ten.

Mir ist in der gan zen Ge schich te der Kir che un ter den als all ge mein be ru fe ‐
nen Kon zi li en nur ei nes be kannt, auf wel chem die Macht ha ben den, gleich ‐
wie auf dem jüngs ten, je de gründ li che Er ör te rung der Tra di ti on ver hin dert
ha ben, und das ist das zwei te von Ephe sus vom Jah re 449: dort, auf der so ‐
ge nann ten Räu ber syn ode, ge schah es mit Ge walt und tu mul tu a ri scher Ty ‐
ran nei; auf dem va ti ka ni schen war es die der Ver samm lung auf er leg te Ge ‐
schäfts ord nung, die päpst li che Kom mis si on und der Wil le der Ma jo ri tät,
wel cher es nicht zu ei ner or dent li chen und ein drin gen den Prü fung kom men
ließ. Sie wür de al ler dings sehr be denk li che und miß lie bi ge Din ge zu Ta ge
ge för dert ha ben, aber sie hät te auch die Kir che vor ei ner Ver wir rung, wel ‐
che auch Ih nen be kla gens wert er scheint, be wahrt. Wenn Sie nun gleich wohl
be haup ten, daß die va ti ka ni sche Ver samm lung völ lig frei ge we sen sei, so
neh men Sie wohl das Wort „frei“ in ei nem Sin ne, den man sonst in theo lo ‐
gi schen Krei sen nicht da mit ver bin det. Theo lo gisch frei ist ein Kon zil nur
dann, wenn freie Un ter su chung und Er ör te rung al ler Be den ken und Schwie ‐
rig kei ten statt ge fun den hat, wenn die Ein wür fe zu ge las sen und nach den
Re geln, wel che die Er mit te lung der Tra di ti on er heischt, ge prüft wor den
sind. Daß hie zu auch nicht der be schei den ste An fang ge macht wor den, daß
in der Tat der im men sen Ma jo ri tät der Bi schö fe aus den ro ma ni schen Län ‐
dern ent we der der Wil le oder die Ein sicht man gel te, um Wahr heit und Lü ‐
ge, Rech tes und Fal sches ge hö rig von ein an der zu son dern, das be wei sen
die Schrif ten, die in Ita li en er schie nen und in Rom ver teilt wur den, wie z.
B. die des Do mi ni ka ners und Bi schofs von Mondo vi, Ghil ar di; das be weist
fer ner die Tat sa che, daß hun der te die ser Bi schö fe sich auf die un an tast ba re
Au to ri tät des Al fons Li guo ri stüt zen konn ten, oh ne zu er rö ten.
Be kannt lich ha ben die Je su i ten, als sie den Plan faß ten, den päpst li chen Ab ‐
so lu tis mus in Kir che und Staat, in Leh re und Ver wal tung zum Glau bens satz
er he ben zu las sen, das so ge nann te sa cri fi cio dell' in tel let to er fun den und ih ‐
re An hän ger und Jün ger ver si chert, vie le und dar un ter so gar Bi schö fe auch
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wirk lich über re det, die schöns te Gott dar ge brach te Hul di gung und der
edels te christ li che He ro is mus be ste he dar in, daß der Mensch dem ei ge nen
Geis tes lich te, der selbs t er wor be nen Er kennt nis und ge won ne nen Ein sicht
ent sa gend, sich mit blin dem Glau ben dem un trüg li chen päpst li chen Magis ‐
te ri um, als der ein zi gen si chern Quel le re li gi ö ser Er kennt nis, in die Ar me
wer fe. Es ist die sem Or den al ler dings in wei tem Um fan ge ge lun gen, die
Geis tes träg heit in den Au gen Un zäh li ger zur Wür de ei nes re li gi ös ver ‐
dienst li chen Op fers zu er he ben, und mit un ter selbst Män ner, wel che ver mö ‐
ge ih rer sons ti gen Bil dung zur An stel lung der ge schicht li chen Prü fung wohl
be fä higt wä ren, zum Ver zicht auf die sel be zu be we gen. Aber die deut schen
Bi schö fe sind doch, so weit sich hier nach ihren Hir ten brie fen ur tei len läßt,
noch nicht bis zu die ser Stu fe der Ver blen dung her ab ge stie gen. Sie las sen
auch der mensch li chen Wis sen schaft, der mensch li chen Prü fung und For ‐
schung, noch ihr Recht und ih re Wir kungs-Sphä re. Sie be ru fen sich sel ber
auf die Ge schich te, wie eben auch der un ter Ihrem Na men er schie nene Hir ‐
ten brief ge tan.

In dem mir eben zu ge kom me nen Pas to ral schrei ben des Herrn Bi schofs Lo ‐
thar von Kü bel in Frei burg heißt es S. 9: „Be kommt der Papst neue Of fen ‐
ba run gen? Kann er neue Glau bens ar ti kel ma chen? Ge wiß nicht. Er kann nur
er klä ren, daß ei ne Leh re in der hei li gen Schrift und Über lie fe rung ent hal ten,
al so von Gott geof fen bart sei, und des halb von al len ge glaubt wer den müs ‐
se.“ Ich zweif le nicht, daß Ew. Ex zel lenz und die üb ri gen deut schen Bi schö ‐
fe mit die sen Wor ten ein ver stan den sind. Dann aber han delt es sich in der
ge gen wär ti gen ver wor re nen La ge der Kir che um ei ne rein ge schicht li che
Fra ge, wel che denn auch ein zig mit den hie für zu Ge bo te ste hen den Mit teln
und nach den Re geln, wel che für je de his to ri sche For schung, je de Er mit te ‐
lung ver gan ge ner, al so der Ge schich te an ge hö ri ger Tat sa chen gel ten, be han ‐
delt und ent schie den wer den muß. Es gibt hier kei ne be son dern ge hei men
Quel len, aus de nen die Päps te al lein zu schöp fen das Recht oder die Macht
hät ten. Papst und Bi schö fe müs sen sich hier not wen dig so zu sa gen un ter
die Herr schaft des ge mei nen Rechts stel len, das heißt, sie müs sen, wenn ih ‐
re Be schlüs se Be stand ha ben sol len, je nes Ver fah ren an wen den, je nes Zeu ‐
gen ver hör mit der er for der li chen Sich tung und kri ti schen Prü fung vor neh ‐
men, wel ches, nach dem all ge mei nen Con sen sus al ler in ge schicht li chen
Din gen ur teils fä hi gen Men schen al ler Zei ten und Völ ker, al lein Wahr heit
und Ge wiß heit zu lie fern im Stan de ist. Zwei Fra gen muß ten al so und müs ‐
sen noch jetzt nach die sem Ver fah ren beant wor tet wer den. Ers tens: ist es
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wahr, daß die drei Aus s prü che Chris ti über Pe trus von An fang an in der
gan zen Kir che und durch al le Jahr hun der te hin durch in dem Sin ne, wel cher
ih nen jetzt un ter ge legt wird, näm lich von ei ner al len Päps ten da mit ver lie ‐
he nen Un fehl bar keit und schran ken lo sen Uni ver sal-Herr schaft, ver stan den
wor den sind? Zwei tens: ist es wahr, daß die kirch li che Über lie fe rung al ler
Zei ten, in den Schrif ten der Vä ter und den Tat sa chen der Ge schich te, die
all ge mei ne An er ken nung die ses päpst li chen Dop pel rech tes auf weist?

Wenn die se Fra gen mit Nein beant wor tet wer den müs sen, so darf nicht et ‐
wa, wie Herr von Kü bel und an de re tun, an den Bei stand des hei li gen Geis ‐
tes, der dem Paps te zu ge si chert sei, und an den ihm des halb ge büh ren den
Glau bens ge hor sam ap pel liert wer den; denn ob er wirk lich die ses Bei stan des
sich er freue, das soll eben erst ge schicht lich nach ge wie sen wer den. Wo ist
dies bis jetzt ge sche hen? Nicht auf dem Kon zil, denn dort hat man, wie Car ‐
do ni's Haupt schrift be weist, selbst Fäl schun gen nicht ge scheut und ei ne völ ‐
lig un wah re Dar stel lung der Tra di ti on, mit Ver schwei gung der schla gen ds ‐
ten Tat sa chen und Ge gen zeug nis se, ge ge ben, und dies ist es eben, was zu
be wei sen ich mich er bie te.
Und hier bit te ich Ew. Ex zel lenz, er wä gen zu wol len, daß die Leh re, zu der
wir uns jetzt be ken nen sol len, nach der Na tur der Sa che, nach der ei ge nen
Er klä rung des Paps tes, nach dem Ge ständ nis se al ler In fal li bi lis ten, ei nen
oder viel mehr den Fun da men tal-Ar ti kel des Glau bens bil det, daß es sich di ‐
rekt um die re gu la fi dei, um die Norm han delt, wel che über das, was zu
glau ben oder nicht zu glau ben sei, ent schei den muß. Künf tig wür de je der
ka tho li sche Christ auf die Fra ge, war um er dies oder je nes glau be, nur ant ‐
wor ten kön nen und dür fen: „Ich glau be es oder ver wer fe es, weil der un ‐
fehl ba re Papst es zu glau ben oder zu ver wer fen ge bo ten hat.“ Die ses obers ‐
te Glau bens prin zip darf, wie es not wen dig son nen klar in der heil. Schrift
ver zeich net sein müß te, nie mals in der Kir che ver dun kelt ge we sen sein; es
muß in je der Zeit, bei je dem Vol ke, wie ein hell leuch ten des Ge stirn die
gan ze Kir che be herrscht ha ben, muß an die Spit ze al les Un ter richts ge stellt
wor den sein; und wir hat ten al le noch des Auf schlus ses: wie es denn zu er ‐
klä ren sei, daß erst nach 1830 Jah ren die Kir che auf den Ge dan ken ge kom ‐
men sei, ei ne Leh re, wel che der Papst in dem an Ew. Ex zel lenz ge rich te ten
Schrei ben vom 28. Ok to ber ip sum fun da men ta le prin ci pi um ca tho li cae fi dei
ac doc tri nae nennt, zum Glau bens ar ti kel zu ma chen! Wie ist es denn nur
mög lich ge we sen, daß die Päps te Jahr hun der te lang gan zen Län dern, gan ‐
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zen theo lo gi schen Schu len die Leug nung die ses fun da men ta len Glau bens ‐
sat zes nach ge se hen ha ben? Und war denn da ei ne Ein heit der Kir che, wo
man im Fun da men te des Glau bens selbst ge schie den war? Und — darf ich
es noch bei fü gen? — wie ist es denn ge kom men, daß Ew. Ex zel lenz sel ber
so lan ge und so be harr lich ge gen die Ver kün di gung die ses Dog mas sich ge ‐
sträubt ha ben! — Weil es nicht op por tun sei, sa gen Sie. Aber kann es denn
je mals „in op por tun“ sein, den Gläu bi gen den Schlüs sel zum gan zen Glau ‐
bens ge bäu de zu ge ben, den Fun da men tal-Ar ti kel, von wel chem al le an de ‐
ren ab hän gen, zu ver kün den? Da ste hen wir ja al le schwin delnd vor ei nem
Ab grun de, der sich am 18. Ju li vor uns auf ge tan hat!

Wer die un ge heu e re Trag wei te der jüngs ten Be schlüs se er mes sen will, dem
ist drin gend zu emp feh len, daß er im mer das drit te Ka pi tel des Kon zil-De ‐
kre tes mit dem vier ten ge hö rig zu sam men neh me und sich ver ge gen wär ti ge,
welch ein Sys tem der voll en dets ten Uni ver sal herr schaft und geist li chen
Dik ta tur uns hier ent ge gen tritt. Es ist die gan ze Ge walt fül le über die ge sam ‐
te Kir che wie über je den Ein zel men schen, wie sie die Päps te seit Gre gor
VII. in An spruch ge nom men, wie sie in den zahl rei chen Bul len seit der Bul ‐
le Un am sanc tam aus ge spro chen ist, wel che fort an von je dem Ka tho li ken
ge glaubt und im Le ben an er kannt wer den soll. Die se Ge walt ist schran ken ‐
los, un be re chen bar, sie kann über all ein grei fen, wo, wie In no cenz III. sagt,
Sün de ist, kann je den stra fen, dul det kei ne Ap pel la ti on, und ist sou ve rä ne
Will kür, denn der Papst trägt nach dem Aus dru cke Bo ni fa ci us' des Ach ten
al le Rech te im Schrein sei ner Brust. Da er nun un fehl bar ge wor den ist, so
kann er im Mo men te, mit dem ei nen Wört chen „or bi“ (d. h., daß er sich an
die gan ze Kir che wen de), je de Sat zung, je de Leh re, je de For de rung zum un ‐
trüg li chen und un wi der sprech li chen Glau bens sat ze ma chen. Ihm ge gen über
be steht kein Recht, kei ne per sön li che oder kor po ra ti ve Frei heit, oder, wie
die Ka no nis ten sa gen, das Tri bu nal Got tes und des Paps tes ist ein und das ‐
sel be. Die ses Sys tem trägt sei nen ro ma ni schen Ur sprung an der Stir ne und
wird nie in ger ma ni schen Län dern durch zu drin gen ver mö gen. Als Christ,
als Theo lo ge, als Ge schichts kun di ger, als Bür ger kann ich die se Leh re nicht
an neh men. Nicht als Christ: denn sie ist un ver träg lich mit dem Geis te des
Evan ge li ums und mit den kla ren Aus s prü chen Chris ti und der Apo stel; sie
will ge ra de das Im pe ri um die ser Welt auf rich ten, wel ches Chris tus ab lehn te,
will die Herr schaft über die Ge mein den, wel che Pe trus al len und sich selbst
ver bot. Nicht als Theo lo ge: denn die ge sam te ech te Tra di ti on der Kir che
steht ihr un ver söhn lich ent ge gen. Nicht als Ge schichts ken ner kann ich sie
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an neh men: denn als sol cher weiß ich, daß das be harr li che Stre ben, die se
The o rie der Welt herr schaft zu ver wirk li chen, Eu ro pa Strö me von Blut ge ‐
kos tet, gan ze Län der ver wirrt und her un ter ge bracht, den schö nen or ga ni ‐
schen Ver fas sungs bau der äl te ren Kir che zer rüt tet und die ärgs ten Miß bräu ‐
che in der Kir che er zeugt, ge nährt und fest ge hal ten hat. Als Bür ger end lich
muß ich sie von mir wei sen, weil sie mit ihren An sprü chen auf Un ter wer ‐
fung der Staa ten und Mon ar chen und der gan zen po li ti schen Ord nung un ter
die päpst li che Ge walt, und durch die exi mier te Stel lung, wel che sie für den
Kle rus for dert, den Grund legt zu end lo ser, ver derb li cher Zwie tracht zwi ‐
schen Staat und Kir che, zwi schen Geist li chen und Lai en. Denn das kann ich
mir nicht ver ber gen, daß die se Leh re, an de ren Fol gen das al te deut sche
Reich zu Grun de ge gan gen ist, falls sie bei dem ka tho li schen Teil der deut ‐
schen Na ti on herr schend wür de, so fort auch den Keim ei nes un heil ba ren
Siech tums in das eben er bau te neue Reich ver pflan zen wür de.

Ge neh mi gen etc.
Mün chen, 28. März 1871.

J. v. Döl lin ger.
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Bio gra phie Jo hann Jo seph Ig naz von Döl lin ger

Döl lin ger: Jo hann Jo seph Ig naz von D., dem die All ge mei ne Deut sche Bio ‐
gra phie ih re Ent ste hung mit ver dankt, wur de am 28. Fe bru ar 1799 in Bam ‐
berg ge bo ren. Das Ge schlecht der Döl lin ger (auch Del lin ger) stamm te aus
dem Fürst bist hum Würz burg und kam erst durch die Er nen nung des Groß ‐
va ters zum Stadt phy si cus und Pro fes sor der Me di cin, fürst li chen Leib arzt
und Hof rath in Bam berg 1769 nach der ober frän ki schen fürst bi schöf li chen
Haupt stadt. Sein Ver dienst ist die Grün dung und Or ga ni sa ti on ei ner me di ci ‐
ni schen Fa kul tät an der da ma li gen Uni ver si tät in Bam berg, die, mit dem
von Fürst bi schof Franz Lud wig er bau ten, zu je ner Zeit in Deutsch land ein ‐
zig da ste hen den Kran ken hau se ver bun den, noch kurz vor ihrem Un ter gang
un ter Röschlaub ei nen über Eu ro pa hin aus ge hen den Ruf er lang te. Zu gleich
mit dem Groß va ter († 1800) wirk te seit 1794 an ihr als or dent li cher Pro fes ‐
sor der Va ter Döl lin ger’s, der spä ter so be rühm te Ana tom und Phy sio log.
In fol ge der Er nen nung des Va ters zum Pro fes sor der Me di cin an der Uni ‐
ver si tät Würz burg (1803) ver brach te D. sei ne Ju gend jah re in die ser Stadt.
D. war ein un ge mein flei ßi ger Kna be. Schon frü he, schreibt er selbst, ha be
ihn der Va ter Fran zö sisch ge lehrt, so daß er be reits im 10. Jah re in Cor neil le
und Mo li è re ge le sen und al les Fran zö si sche, des sen er hab haft wer den
konn te, ver schlun gen ha be. Mit 16 Jah ren hat te er mehr fran zö si sche als
deut sche Bü cher ge le sen. Am Gym na si um lern te er, wohl nicht oh ne
Beihül fe des Va ters, der in Pa via stu diert hat te, Ita li e nisch und bei ei nem
Schot ten mönch Eng lisch. An der Uni ver si tät kam noch Spa nisch hin zu, und
ge ra de we gen die ser in Fran ken da mals un ge wöhn li chen Sprach kennt nis se
nä her ten sich ihm wäh rend sei ner Uni ver si täts zeit der Dich ter Graf Platen
und Vic tor Am. Hu ber, mit dem er auch spä ter freund schaft li che Be zie hun ‐
gen un ter hielt.
Nach sei nem Über tritt an die Uni ver si tät (1816) wid me te sich D. ne ben Ge ‐
schich te und Phi lo so phie mit glei chem Ei fer der Phi lo lo gie und den Na tur ‐
wis sen schaf ten, haupt säch lich aber der Bo ta nik, Mi ne ra lo gie und En to mo ‐
lo gie, wel che letz te re er, un ter stützt von sei nen Brü dern im Kau ka sus und in
Bra si li en, bis in die 30er Jah re in aus ge dehn tes ter Wei se be trieb. 1817 traf
er sei ne Be rufs wahl. Sie fiel auf den geist li chen Stand. Als Mo ti ve ge ra de
die ser Wahl gibt er an, daß kei ner der phi lo so phi schen Pro fes so ren ihn zu
Wahl sei nes Fa ches „lock te“, und daß die Con ver ti ten Eck hart, Wer ner,
Schle gel, Stol berg, Win kel mann gro ße „Ein wir kun gen“ auf ihn üb ten. Es
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lag ihr je doch auch ein an de res Mo tiv zu Grun de, das er mit den Wor ten an ‐
gibt: „Fast al len An dern war die Theo lo gie nur ein Mit tel zum Zweck. Mir
war da ge gen die Theo lo gie (oder die auf Theo lo gie ge grün de te Wis sen ‐
schaft über haupt) der Zweck, und die Wahl des Stan des nur das Mit tel“ –
ei ne Auf fas sung, der er auch spä ter treu blieb, so daß er je den Ver such, ihn
sei nem Lehr stuhl zu ent zie hen, zu rück wies. Gleich wohl be trieb er im Win ‐
ter se mes ter 1817/18 sei ne phi lo so phi schen Stu di en wei ter und hör te ein zig
und al lein „bib li sche Phi lo lo gie“, im Som mer se mes ter 1818 nur „Ex ege se
der Bi bel“ und „bib li sche Phi lo lo gie“. Der Grund die ser Er schei nung war
wohl, daß er nicht viel von den Würz bur ger Theo lo gen hielt, da er in ei ner
Auf zeich nung be merkt, daß dort Nie mand war, an den er sich um theo lo gi ‐
schen Rath hät te wen den kön nen, und daß er schon im Som mer se mes ter
1818 um Auf nah me in das geist li che Se mi nar in Bam berg, wo hin er sei ner
Ge burt nach ge hör te, nach ge sucht hat te, um sei ne Stu di en an dem dor ti gen,
mit bes se ren Leh rern be setz ten Ly ce um fort zu set zen. Doch ob lag er mit
gro ßem Ei fer dem theo lo gi schen Pri vat stu di um und las, wie er selbst her ‐
vor hebt, die um den Ma cu la tur preis er wor be nen An na len des Ba ro ni us, die
Dog ma ta theo lo gi ca des Pe ta vi us, an de nen ihn auch das schö ne La tei nisch
ent zück te, die 1818 ge kauf te His to ria del Conci lio Tri dent. des P. Sar pi. Es
war, nach ei ner Be mer kung in ei nem sei ner zahl rei chen No tiz bü cher, über ‐
haupt sei ne Ei gen art, mehr aus Bü chern als aus zu sam men hän gen den Ka ‐
the der vor trä gen ler nen zu kön nen. Erst als sich die Auf nah me in das Bam ‐
ber ger Cle ri cal se mi nar von Jahr zu Jahr ver zö ger te, fing er in Würz burg die
theo lo gi schen Vor le sun gen eif ri ger, doch im mer noch sehr wäh le risch zu
be su chen an, hör te aber merk wür di ger Wei se nur ein Se mes ter Kir chen ge ‐
schich te. Im J. 1819 hielt der Va ter, ge gen das Pries ter cö li bat schon aus
phy sio lo gi schen Grün den ein ge nom men und oh ne hin mit der Be rufs wahl
des Soh nes un zu frie den, ihn auch an, ju ris ti sche Vor le sun gen zu hö ren; aber
die Pro fes so ren, de ren Vor le sun gen er fre quen tier te, ver lei de ten ihm die Ju ‐
ris pru denz so gründ lich, daß er die Colle gi en ver nach läs sig te. End lich im
Herbst 1820 wur de er in das geist li che Se mi nar in Bam berg ein be ru fen und
hol te bis Os tern 1822 flei ßig in den Vor le sun gen am Ly ce um nach, was er
in Würz burg ver säumt hat te. Er fand in des sen auch dort nicht, was er ei ‐
gent lich such te – ei ne An lei tung zur kir chen his to ri schen For schung, und
nann te sich da her spä ter selbst ei nen Au to di dac ten, der zehn Jah re sei nes
Le bens nicht wuß te, wo er an pa cken soll te. Doch er hielt er nach sei nem ei ‐
ge nen Ge ständ nis se schon hier das dog ma ti sche Ge prä ge in den Fra gen,
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wel che die letz ten Jahr zehn te sei nes Le bens be un ru hi gen soll ten. Aber auch
in so fern war sein Bam ber ger Auf ent halt in ter es sant, als eben da mals der
ihm per sön lich be kann te Fürst Alex an der von Ho hen lo he sei ne „Wun der ‐
hei lun gen“ aus führ te, von de nen er spä ter sag te: „Es gab al ler dings Hei lun ‐
gen, aber sol che Er schei nun gen kom men öf ter in der Kir chen ge schich te
vor; die au ßer or dent li chen Ge müths af fec ti o nen sind hin rei chend, sie her ‐
vor zu ru fen“.

Am 22. April 1822 wur de D., da Bam berg oh ne Bi schof war, in Würz burg
zum Pries ter ge weiht und scheint, weil man in der Bam ber ger Diö ce se nicht
so gleich ei ne Stel le für ihn hat te, im Som mer bei sei nen El tern in Würz burg
ge blie ben zu sein. Denn nicht das Lehr amt, son dern ei ne Pfar rei, na he an ei ‐
nem Wal de und mit so viel Ein kom men, um sich ei ne Bi blio thek an schaf fen
und un ge stört stu die ren zu kön nen, war da mals sein Ide al. Im Herbst kehr te
er, nach dem er, um Platen zu be su chen, nach Er lan gen ge gan gen und dort
von Pfaff, Schu bert und Schel ling, ei nem Freun de sei nes Va ters, sehr
freund lich auf ge nom men wor den war, nach Bam berg zu rück. Schon im No ‐
vem ber 1822 wur de er aber als Ca plan nach Markt schein feld in Mit tel fran ‐
ken ge schickt, wo auch Platen, der mit ihm San s crit ler nen woll te, zwei Mal
ihn be such te und in eif ri gem Stu di um fand. D. war mit sei nen Ver hält nis sen
ganz zu frie den und dach te an kei ne Ver än de rung der sel ben. Aber an ders
urt heil te sein Va ter, der längst er kannt hat te, daß sein Sohn nicht für die
Seel sor ge, son dern für die Wis sen schaft ge schaf fen sei. Le dig lich auf des
Va ters Zut hun wur de denn auch D. im No vem ber 1823 zum Pro fes sor der
Kir chen ge schich te und des Kir chen rechts am Ly ce um zu Aschaf fen burg er ‐
nannt. Hier ent stand auch sei ne ers te Schrift: „Die Eu cha ris tie in den drei
ers ten Jahr hun der ten“ (1826), vom Main zer „Ka tho lik“ als „clas sisch“ be ‐
zeich net und noch in neu es ter Zeit als „mus ter gül tig“ ge rühmt, wäh rend an ‐
de rer seits Höf ling in Er lan gen noch seit 1839 ge gen sie als den „Ty pus ka ‐
tho li scher Be weis füh rung“ meh re re Uni ver si täts schrif ten schrieb und Zez ‐
schwitz in der Re a len cy klo pä die für pro tes tan ti sche Theo lo gie und Kir che
die in der Schrift vor ge tra ge ne Auf fas sung von der Ar can dis ci plin be ‐
kämpf te. Auf die se Schrift hin pro mo vier te die theo lo gi sche Fa cul tät in
Lands hut D. 1826 auch zum Doc tor.
Im Herbst 1826 wur de D. als a.-o. Pro fes sor „na ment lich für Kir chen ge ‐
schich te und Kir chen recht“ an die zu er öff nen de Uni ver si tät Mün chen be ru ‐
fen, 1827 zum or dent li chen Pro fes sor be för dert, und da sein Va ter, schon
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1823 als Nach fol ger Söm me ring’s an die Aka de mie nach Mün chen be ru fen,
1826 eben falls in die Uni ver si tät ein trat, fand er nicht bloß Wie der auf nah me
ins Va ter haus, son dern mit ihm auch den an re gen den Ver kehr zahl rei cher
Münch ner und aus wär ti ger Na tur for scher. Sonst schloß er sich be son ders
Franz von Baa der, der ihm auch ei ni ge Zeit im po nier te, und seit 1827 Jo ‐
seph v. Gör res an. Trotz sei ner vie len Vor le sun gen (auch über Dog ma tik
und neu tes ta ment li che Ex ege se) konn te er schon 1828 den von ihm über ‐
nom me nen Schluß band der Hor tig’sche Kir chen ge schich te (von der Re for ‐
ma ti on bis zur Sä cu la ri sa ti on) er schei nen las sen, der frei lich we gen sei ner
Dar stel lung der An fän ge der Re for ma ti on, des We sens des Ab las ses und
des Papst Leo’s X. nur ei ne get heil te Auf nah me fand und in der Kerz’schen
Kir chen zei tung so gar ei nen hef ti gen An griff er fuhr. An de re weit aus se hen de
Ar bei ten, die er mit Räß, dem spä te ren Bi schof von Straß burg, plan te oder
al lein aus füh ren woll te, wur den haupt säch lich da durch un ter bro chen, daß
ihn Baa der und Gör res, die ein öf fent li ches Or gan zur Ver tre tung der ka tho ‐
li schen In ter es sen für nothwen dig er ach te ten, in die jour na lis ti sche Thä tig ‐
keit hin ein zo gen. Er nahm auch in der „Eos“ leb haf ten An t heil an den
Kämp fen je ner Ta ge (ins be son de re ge gen H. Hei ne, da mals in Mün chen)
und ver faß te zur Be schaf fung ei nes Be triebs fonds für das Blatt die Schrift:
„Um ris se zu Dan te’s Pa ra dies von P. von Cor ne li us“ (1830). Man nann te
den Kreis um Gör res Con gre ga ti on, die mit der fran zö si schen „Con gre ga ti ‐
on“ in Ver bin dung ste hen soll te, Ul tra mon ta ne, Je su i ten, Obscu ran ten u. s.
w., wel cher Eh re sich je doch auch Pro tes tan ten, wie Fr. Thiersch we gen sei ‐
ner Schul plä ne, der Ober con sis to ri al prä si dent Roth we gen sei nes Kir chen ‐
re gi ments u. A., zu er freu en hat ten, und als 1832 in der II. Kam mer über die
Con gre ga ti on und ih re staats ge fähr li chen Um trie be ei ne er bit ter te De bat te
statt fand, hieß es aus drü ck lich, daß auch Pro tes tan ten zu ihr ge hö ren. Die
Be zie hun gen, wel che der Gör res kreis und in ihm be son ders D. in der That
nach Frank reich hat ten, hat ten nur nichts mit der dor ti gen „Con gre ga ti on“
zu thun, son dern wa ren mit La men nais an ge knüpft, der so gar ein Oeu vre
des étu des al le man des zu dem Zwe cke grün den woll te, jun ge Schrift stel ler
nach Mün chen zu schi cken, die zu den Fü ßen ei nes Gör res und Baa der Phi ‐
lo so phie hö ren und sich zum Kamp fe bes ser vor be rei ten soll ten. Und wie
eng die se Be zie hun gen wa ren, zeigt der Um stand, daß La men nais, als er
1832 in Rom aufs höchs te bedrängt war, von da nach Mün chen kam, um am
Gör res kreis ei ne Stüt ze zu su chen. D. selbst zog sich aber durch sei ne jour ‐
na lis ti sche Thä tig keit und auf Zut hun Hor mayr’s, der an des sen Dar stel lung
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der Bar tho lo mä us-Nacht in der Hor tig’schen Kir chen ge schich te An stoß ge ‐
nom men hat te und in deut schen und fran zö si schen Blät tern die Het ze ge gen
die Con gre ga ti on lei te te, die Un gna de Kö nig Lud wig’s I. in so ho hem Gra ‐
de zu, daß die ser ihn 1829, als er ei nen Ruf nach Bres lau er hal ten hat te,
durch aus aus sei nem Lan de ha ben woll te. Ei ne an de re An fra ge aus Frei burg
i. B. beant wor te te er so gleich ab leh nend.

Ein hef ti ger Streit ent brann te 1831 in Bai ern über die ge misch ten Ehen,
weil die ka tho li schen Pfar rer auf Wei sung ih rer von Rom in stru ier ten Or di ‐
na ri a te zu der stren ge ren Pra xis zu rück kehr ten und ge misch te Ehen oh ne
ka tho li sche Kin der er zie hung nicht mehr ein seg ne ten. Da man nun der Mei ‐
nung war, ge misch te, nur vor dem pro tes tan ti schen Pfar rer ge schlos se ne
Ehen sei en un gül tig und nur die vor dem ka tho li schen Pfar rer gül tig, blies
die Pres se zum Sturm und woll te die II. Kam mer, wel che (auch nach Si che ‐
rer’s Urt heil) „mit Lei den schaft und theil wei se mit ge rin ger Sach kennt niß“
die Fra ge be han del te, un ter Be ru fung auf die bai ri sche Ver fas sung die ka ‐
tho li sche Ein seg nung ge misch ter Ehen auch mit pro tes tan ti scher Kin der er ‐
zie hung er zwin gen. Da stand auch D. wie der in der vor ders ten Rei he der
Kämp fer für die Rech te der ka tho li schen Kir che und vert hei dig te sie so ‐
wohl in Ar ti keln in der „Eos“ als in ei ner an ony men Schrift: „Über die ge ‐
misch ten Ehen“ (1831). Aber sein Stand punkt un ter schei det sich doch we ‐
sent lich von dem sei ner Mit strei ter. Denn trotz des to ben den Lärms ließ er
sich nicht ab hal ten, mit der theo lo gi schen Fa cul tät zu er klä ren, die Mei ‐
nung, daß vor dem pro tes tan ti schen Pfar rer ge schlos se ne Misch ehen un gül ‐
tig sei en, sei un rich tig, und es öf fent lich in der „Eos“ aus zu spre chen: „Ist
die Staats ge walt mit der kirch li chen Ehe ge setz ge bung un zu frie den, so liegt
das Mit tel der Ab hil fe ganz na he, näm lich Tren nung der bür ger li chen Ehe
von der kirch li chen Ein seg nung, wie dies im Rhein krei se, in Frank reich, in
Bel gi en und an de ren Län dern schon längst ein ge führt ist. Vie le dürf ten sich
wun dern daß die ses ein fa che Mit tel, wo durch al len Col li si o nen zwi schen
Staat und Kir che in Ehe sa chen am si chers ten vor ge beugt wird, dem ‚In land‘
nicht bei ge fal len ist“. Nach die sem Streit, seit 1832, ist D. auch De fen sor
ma tri mo nii beim Ehe ge richt I. In stanz und spä ter auch bei der II. In stanz bis
in die ers ten sech zi ger Jah re.
Nun mehr be gab sich D. wie der an sei ne kir chen ge schicht li chen Ar bei ten.
1833 er schien der 1. und 1835 der 2. Theil des I. Ban des sei nes „Hand buchs
der Kir chen ge schich te“; 1836 der I. und 1838 der II. Band sei nes „Lehr ‐
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buchs“, von de nen aber kei nes wei ter fort ge setzt wur de. Es wa ren an de re
Ar bei ten, wel che ihn an zo gen. Den noch hat te er sich schon in die sen Jah ren
ei nen weit ver brei te ten Ruf er wor ben, und als der spä te re Car di nal Ni kol.
Wi se man, da mals noch Rec tor und Pro fes sor in Rom, dar an dach te, ei ne en ‐
ge re Ver bin dung des eng li schen und deut schen ka tho li schen Cle rus zur
Kräf ti gung des ers te ren her bei zu füh ren, war es D., den er vor al len An dern
zu Hül fe rief. Wi se man kam zu die sem Zwe cke 1835 auch nach Mün chen
und D. reis te 1836 nach Eng land. Da D. Zeit sei nes Le bens nichts mehr
haß te, als den Bu reau kra tis mus in Staat und Kir che, so heg te er seit dem für
Eng land mit sei ner um fas sen den au to no men Selbst ver wal tung die größ ten,
manch mal so gar zu weit ge hen den Sym pa thi en. Auch blieb er bis zu sei nem
En de in der regs ten Ver bin dung mit die sem Lan de, un ter zog sich Jah re lang
der Mü he, ei ne Co lo nie jun ger stu die ren der Eng län der in sei nem Hau se zu
ha ben und an de re, wel che er nicht auf neh men konn te, we nigs tens zu beauf ‐
sich ti gen und zu lei ten. Ei nem Ru fe an ein eng li sches Col lege (1839) zu
fol gen hin der te ihn schon die An häng lich keit an sei ne Fa cul tät, für die er,
um Möh ler zu ge win nen, so gar das Op fer ge bracht hat te, ihm die Kir chen ‐
ge schich te ab zu tre ten und selbst 1835–39 „his to ri sche Dog ma tik“ zu le sen.
Im J. 1838 er schien: „Mu ham meds Re li gi on. Ei ne his to ri sche Be trach tung“,
die er in der Fest sit zung der Aka de mie der Wis sen schaf ten vor ge tra gen hat ‐
te. Da ne ben lief ein durch den Köl ner Kir chen streit ver an laß tes an ony mes
Schrift chen her: „Über ge misch te Ehen. Zu gleich Be urt hei lung der ‚Dar le ‐
gung‘ des Geh. Rat hes Bun sen. Ei ne Stim me zum Frie den“ (Jan. 1838),
durch die er in ei ne lang wie ri ge, in der Augsb. All gem. Zei tung ge führ te
Po le mik mit dem Phi lo lo gen Thiersch ge ri eth, die aber gleich wohl den m.
E. da mals al lein gang ba ren Weg zum Frie den zeig te, wenn sie aus führ te,
zur kirch li chen Gül tig keit sei die Ein seg nung der Ehe über haupt nicht
nothwen dig und auch die nur vor dem pro tes tan ti schen Pfar rer ge schlos se ne
Ehe sei „kirch lich völ lig gül tig und eben so un auf lös lich, als ob sie nach al ‐
len Re geln und mit al len Ge bräu chen der ka tho li schen Kir che ab ge schlos ‐
sen wä re“. Auf ei ner Rei se durch Hol land, Bel gi en und Frank reich (1839)
er gänz te er sei ne Quel len zu ei ner „Ge schich te der mit tel al ter li chen Ket ze ‐
rei en“, de ren Druck er je doch 1841 un ter brach, weil sei ne Quel len samm ‐
lung da für noch nicht um fas send ge nug war.

Mitt ler wei le (seit Nov br. 1837) hat te das Mi nis te ri um Abel be gon nen, des ‐
sen eben erst kirch lich ge wor de ner Chef so fort mit dem Gör res kreis in Ver ‐
bin dung trat, so daß der Haß ge gen je nen auch die sen und um ge kehrt traf.
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Den Haup tein fluß auf den Mi nis ter hat ten aber die Con ver ti ten Pro fes sor
Phil lips in Mün chen und der oft hier an we sen de Se cre tär Met ter nich’s Ja r ‐
cke, die auch den Haß ge gen den Pro tes tan tis mus im Gör res krei se stei ger ‐
ten und ihn in den von ih nen haupt säch lich in fol ge des Köl ner Strei tes ge ‐
grün de ten „His to risch-po li ti schen Blät tern“ in wei te re Krei se tru gen. Bei de
ver tra ten in dem Mün che ner Freun des krei se auch die An sicht von der
Selbst auf lö sung des Pro tes tan tis mus, der man zu Hül fe kom men müs se. D.,
mehr oder we ni ger eben falls in die sen Tau mel hin ein ge zo gen, un ter zog sich
zu nächst al len An sin nen Abel’s, der ihm nicht nur 1838 Schel ling und dem
papst feind lich ge wor de nen Baa der ge gen über das Fach der Re li gi ons phi lo ‐
so phie in ner halb der phi lo so phi schen Fa cul tät auf lud, son dern ver lang te, er
sol le au ßer Kir chen ge schich te ne ben Klee auch Dog ma tik fort leh ren und
ne ben bei ei ne Welt ge schich te und ein Re li gi ons lehr buch für die ka tho li ‐
schen Schü ler der Gym na si en ab fas sen. Denn auch die Ge schich te soll te
nur con fes si o nell ge lehrt wer den. Aber ge ra de an der Aus ar bei tung ei ner
ka tho li schen Welt ge schich te er nüch ter te D., wie er es spä ter in der Reichs ‐
raths kam mer selbst er zähl te, wie der. „Ich fing an“, sag te er, „und ar bei te te
mich hin ein, und nach dem ich ei nen Theil der Ge schich te aus ge ar bei tet hat ‐
te, fand ich, daß es mir rein un mög lich sei, wei ter auf die sem We ge zu ge ‐
hen und sol chen An for de run gen, daß näm lich die ses Lehr buch ganz con fes ‐
si o nell ge hal ten sein, ganz dem an geb lich ka tho li schen Stand punk te ent ‐
spre chen sol le, ir gend wie Ge nü ge zu thun, und ich ha be da her den Auf trag
der Re gie rung zu rück ge ge ben und ge be ten, mich davon zu ent he ben“. Die
Auf ga be über nahm nun C. Höf ler, der den Stand punkt der Abel’schen Re ‐
gie rung für rich tig hielt, daß „ka tho li sche Gym na si en ei ner dem Po si ti ven
ent ge gen ge setz ten Auf fas sungs wei se der Ge schich te nicht hul di gen dür ‐
fen“. Dann muß te D. auch als Vert hei di ger ein zel ner Re gie rungs acte auf tre ‐
ten.

Es wa ren die Jah re des Knie beu gungs-Strei tes, den Kö nig Lud wig I. da ‐
durch her vor rief, daß er 1838 als schö nes mi li tä ri sches Schau spiel die Knie ‐
beu gung des Mi li tärs, auch des pro tes tan ti schen, vor dem Al ler hei ligs ten
der Ka tho li ken be fahl; denn daß der Kö nig da bei kei nen con fes si o nel len
Hin ter ge dan ken hat te, ver si cher te D. noch im J. 1879. Be greif li cher Wei se
wur den die Pro tes tan ten da durch in ho hem Gra de be un ru higt und such ten
we nigs tens für die pro tes tan ti schen Sol da ten ei ne Dis pen sa ti on von der ihr
Ge wis sen be schwe ren den Ce re mo nie zu er lan gen. Ihr Be mü hen war um ‐
sonst; der Kö nig be harr te dar auf, die Knie beu gung sei le dig lich ein mi li tä ri ‐
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scher Act, und die Re gie rung muß te die sen Stand punkt vert hei di gen. Im J.
1843 er ho ben end lich die pro tes tan ti schen Ab ge ord ne ten in der II. Kam mer
dar über Be schwer de, die Pro fes sor Har leß als Re fe rent ver trat. So fort ver öf ‐
fent lich te D., der sich an ein zel nen theo lo gi schen Äu ße run gen Har leß’
stieß, an onym ei ne, of fen bar offi ci öse, Schrift: „Die Fra ge von der Knie ‐
beu gung der Pro tes tan ten von der re li gi ö sen und staats recht li chen Sei te er ‐
wo gen. Send schrei ben an ei nen Land tags ab ge ord ne ten“ I. II. (Jan. 1843).
Die un glü ck li che Schrift fand nicht ein mal bei den Ka tho li ken un get heil te
Zu stim mung: die Ei nen hiel ten sie über haupt nicht für nothwen dig, den An ‐
de ren hat te sie noch zu we nig gethan. Ei ni ge un vor sich ti ge oder un ge eig ne ‐
te Äu ße run gen konn te auch Har leß un mög lich un er wi dert las sen und zahl te
D. mit glei cher Mün ze heim. Ei ne noch hef ti ge re Ant wort er folg te sei tens
Döl lin ger’s: „Der Pro tes tan tis mus in Bay ern und die Knie beu gung. Send ‐
schr. an Prof. Har leß“ (1843). Wäh rend aber der Adres sat schwieg, griff Fr.
Thiersch D. in drei Send schrei ben an, in de nen er sich, bei al ler An er ken ‐
nung sei ner un ge wöhn li chen Be ga bung, sei ner um fas sen den Ge lehr sam keit
und sei nes au ßer al lem Zwei fel ste hen den Han delns nur aus vol ler Über zeu ‐
gung, recht bit te re Din ge sa gen las sen muß te. Auf hö he ren Wink schwieg
D., der üb ri gens un ter des sen selbst zur Ein sicht ge kom men war, daß die
Ver ord nung, wenn die Pro tes tan ten in ihr ei ne Ge wis sens be schwe rung er ‐
ken nen, auf ge ho ben wer den müs se, bei wel cher Be haup tung er auch ste hen
blieb, als der Kö nig, dem die Äu ße rung hin ter bracht wor den war, ihn des ‐
we gen zu sich be fahl. Die Ver ord nung fiel auch, aber un be greif li cher Wei se
erst, nach dem man es zur lei den schaft lichs ten Auf re gung hat te kom men
las sen. Ähn lich ver fuhr Abel auch mit den an de ren Be schwer den der Pro ‐
tes tan ten über ein zel ne sei ner Acte. Er sah vor aus, daß sie auf dem be vor ‐
ste hen den Land ta ge zur Ver hand lung kom men wür den, und traf sei ne Dis ‐
po si ti o nen. Har leß wur de zum Con sis to ri al rat he in Bay reuth er nannt, da mit
er sein Man dat, das ihm die Uni ver si tät Er lan gen über tra gen hat te, ver lie re,
und D., der kei nes wegs blind lings al le Acte Abel’s bil lig te und in sei ner
zwei ten Schrift ge gen Har leß die Ein mi schung der Re gie rung in den Streit
der Pro tes tan ten we gen der sym bo li schen Bü cher nach drü ck lich ge rügt hat ‐
te, muß te sich, ge gen sei nen Wil len, von der Uni ver si tät Mün chen zum Ab ‐
ge ord ne ten wäh len las sen. Erst als die pro tes tan ti schen Ab ge ord ne ten auf
dem Land tag 1845/46 ih re Be schwer den ein ge bracht hat ten, zog Abel sei ne
Ver ord nun gen bis auf ei ne zu rück und ver sprach auch in die sem Punk te, das
Dis creti ons jahr be tref fend, ei ne Ge set zes vor la ge für den nächs ten Land tag.
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Es half nichts. Die pro tes tan ti schen Ab ge ord ne ten, die dem Ver spre chen
miß trau ten, be stan den auf der Ver hand lung die ses Punk tes, und hier griff
auch D. ein, den Stand punkt ver tre tend, die Über tre tung des Dis creti ons jah ‐
res (das 21.) durch vor he ri ge Auf nah me in die Kir che, um die sich die pro ‐
tes tan ti sche Be schwer de dreh te, kön ne nicht ge straft wer den, weil die Ver ‐
fas sungs ur kun de kei ne Stra fe dar auf set ze; es kön ne Fäl le, z. B. To des fall,
ge ben, in de nen man nicht bis zum 21. Jah re war ten kön ne, und über haupt
sei das 21. Jahr will kür lich und nicht den Ver hält nis sen ent spre chend an ge ‐
setzt. Au ßer dem vert hei dig te er ge gen ei nen Be schluß der Reichs raths kam ‐
mer die Re gie rung, daß sie ei ne Wie der be ru fung der Je su i ten be güns tigt,
oder selbst ge plant ha be, hin zu fü gend, daß er per sön lich stets ge gen ei ne
Be ru fung der Je su i ten, de ren Leis tun gen in der Schu le un ge nü gend sei en,
ge spro chen ha be, was ihm wie der die An fein dung der Je su i ten zu zog. End ‐
lich trat er für die Er leich te rung der in der That drü cken den Ver ord nun gen
ge gen die Ju den, die um Eman zi pa ti on ge be ten hat ten, un ter der Bedin gung
ein, daß den christ li chen Un tert ha nen, be son ders den christ li chen Land be ‐
woh nern, de ren Aus sau gung durch die Ju den er in be red ten Wor ten schil ‐
der te, der ge hö ri ge Schutz ge gen sie ge währt wer de.

In die ser Zeit er schien auch sein Werk: „Die Re for ma ti on, ih re in ne re Ent ‐
wick lung und ih re Wir kun gen im Um fan ge des lu the ri schen Be kennt nis ses“
(3 Bde., 1846–48), von de nen nur der I. Band ei ne grö ße re Beach tung fand,
die bei den an de ren in den stür mi schen Jah ren 1847 und 1848 bei na he un be ‐
ach tet blie ben. Das Werk, das die in ne re Ent wick lung des Pro tes tan tis mus
bis in die Mit te des 18. Jahr hun derts fort füh ren soll te, wur de nicht fort ge ‐
setzt, wie auch das Ge gen stück, das in ähn li cher Wei se die Zu stän de der ka ‐
tho li schen Kir che dar stel len soll te, we gen drin gen den Wi der rat hens sei ner
Freun de nie ge lie fert wur de. Das Werk fand selbst ver ständ lich je nach dem
La ger auch ei ne ver schie de ne Auf nah me, aber es läßt sich nicht leug nen,
daß die bei den ers ten Bän de (der III. gibt die Ge schich te der Recht fer ti ‐
gungs leh re), weil sie nur ein Bild voll Schat ten oh ne Licht bie ten, ein sei tig
sind. In des sen hat neu er lich Nip pold an er kannt: „Es ist schlech ter dings kein
wirk li ches Ver ständ nis die ser ge wal ti gen Gäh rungs zeit zu ge win nen, wenn
man Döl lin ger’s gro ßes Werk über die Re for ma ti on au ßer Acht läßt“.
Schlim me Zei ten tra ten für D. und sei ne Freun de ein, seit dem die spa ni sche
Tän ze rin Lo la Mon tez „ihren Fuß von ei ner wun der ba ren Schön heit der
Form“ auf den Mün che ner Bo den ge setzt und ihr Un we sen zu trei ben an ge ‐
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fan gen (Nov. 1846 bis Fe br. 1848). Abel fiel dar über, die Pro fes so ren
Lasaulx, Moy, Phil lips, Höf ler, Deu tin ger und ei ne Rei he von Freun den in
an de ren Stel lun gen wur den theils quies ziert, theils ver setzt, und D. selbst
(seit 1839 Ka no ni kus, seit 1. Ja nu ar 1847 in su lier ter Propst am Hof col le gi ‐
at stift S. Ca je tan) er eil te ei ni ge Mo na te spä ter das glei che Schick sal der
Quie s cie rung in sei ner Ei gen schaft als Pro fes sor (Aug. 1847), weil man
ver hin dern woll te, daß er als Ab ge ord ne ter der Uni ver si tät auf dem ein zu ‐
be ru fen den Land tag Be schwer de über die se Quie s cie run gen füh re. Er wur ‐
de da für zu gleich mit ei ni gen sei ner Freun de 1848 in das Frank fur ter Par la ‐
ment ge sandt, bei dem er bis Mai 1849 aus hielt.

Man be trach tet D. in die sen Jah ren als ei nen Ul tra mon ta nen. Er selbst gab
das nie zu und sprach sich so gar öf fent lich ge gen die se Cha rak te ri sie rung
aus: was er und sei ne Freun de be trie ben, sei nur, wie er in ei nem Brie fe an
den Mar che se Gi no Cap po ni in Flo renz es nann te, ein ca tho li cis me zélé ge ‐
we sen. Und er hat Recht, wenn man un ter Ul tra mon ta nis mus das cu ri alis ti ‐
sche oder je su i ti sche Sys tem ver steht. Die ses hat er, wie ich in sei ner Bio ‐
gra phie ge zeigt ha be, zu kei ner Zeit sei nes Le bens ge lehrt. Zwar hät te er,
wie er spä ter an den Erz bi schof Stei che le ein mal schreibt, in den Jah ren
nach 1836 und in den fol gen den auf rich tig ge wünscht, das so ge nann te Pa ‐
pal sys tem an neh men und be wei sen zu kön nen. Denn da mals ha be er ge se ‐
hen, daß der Je su i ten or den mit sei ner gan zen, rasch wach sen den Macht die ‐
se Doc trin zur aus schließ li chen Gel tung zu brin gen streb te, und da bei von
Rom und ei nem gro ßen Thei le des Epis co pats un ter stützt und er mun tert
ward. Zu gleich ha be er be merkt, daß in Frank reich ganz be son ders die al te
gal li ka ni sche Leh re im mer mehr ver drängt und ver ru fen wur de, wäh rend
zu gleich der völ li ge Un glau be rie sen haf te Fort schrit te mach te. Ei ne Ah ‐
nung, wel chen Er eig nis sen und Zu stän den wir ent ge gen ge hen könn ten, ha ‐
be ihn über kom men, und er ha be das Be dürf nis emp fun den, zu sei ner ei ge ‐
nen Be leh rung und Si cher stel lung, der Fra ge ein gründ li ches und um fas sen ‐
des Stu di um zu wid men und vor al lem die Quel len selbst zu stu die ren. Das
Er geb nis aber sei ein ne ga ti ves ge we sen. Als da her in der ers ten Hälf te der
40er Jah re Phil lips das Pa pal sys tem in den ers ten Bän den sei nes Kir chen ‐
rechts ver trat, „führ te die ses Werk zu ei ner sich fort an stets er wei tern den
Schei dung ih rer Über zeu gun gen, die bald kei ne Ver stän di gung mehr ge stat ‐
te te“ (Ak. Vor tr. II, 185); und im letz ten Jah re vor sei ner Quie s cie rung
sprach er so gar meh re re Stun den über, bzw. ge gen die päpst li che Un fehl bar ‐
keit, von wel chen, of fen bar ge gen Phil lips ge rich te ten Vor trä gen noch die
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von sei ner Hand ge schrie be ne Skiz ze vor han den ist. Doch steht er auch
sonst in die ser Zeit schon mit der von der Cu rie und den Je su i ten be trie be ‐
nen Gläu big keit in man nich fa cher Op po si ti on. So ant wor te te er, als Har leß
1843 auf den Streit über die Im ma cu la ta Con cep tio Ma riae hin wies: „die
Kir che dul de ei nen Zwist in ei ner un ter ge ord ne ten Fra ge, über wel che ihr
nichts geof fen bart und nichts über lie fert wor den ist“; und als sei ne Zu hö rer
ihm 1847 an sei nem Na mens tag ei ne Adres se im Hör saal über reich ten,
sprach er in sei ner Dank sa gung, wie Reusch als Zu hö rer be zeug te, über die
Be deu tung ei ner deut schen ka tho li schen Kir che (oder Na ti o nal kir che), als
de ren spe zi el le Auf ga be er die Pfle ge der theo lo gi schen Wis sen schaft be ‐
zeich ne te. End lich er klär te er, wie in sei nen Vor le sun gen, in ei ner zu Frank ‐
furt ge schrie be nen und er schie nen en Bro schü re, daß die Kir che nicht über
dem Staa te ste he, die mit tel al ter li che Herr schaft der Kir che über Fürs ten
und Völ ker un wie der bring lich da hin sei.

Im Frank fur ter Par la ment ge hör te D. ei ne Zeit lang dem Club zum „stei ner ‐
nen Haus“ an we gen freund schaft li cher Be zie hun gen zu den Män nern, die
ihn lei te ten und preu ßi sche Staats män ner und Be am te wa ren, trat je doch aus
dem sel ben wie der aus, als die erb kai ser li che Fra ge ein trat. Er hat te aber in
die sem Um gang aus dem Mun de der Be st un ter rich te ten er kannt – und dar in
stimm ten auch die sonst am wei tes ten aus ein an der ge hen den Män ner über ‐
ein – daß Preu ßen sei ner geo gra phi schen La ge nach dar auf bedacht sein
müs se, sich zu ar ron die ren, zu sei ner weit aus ge streck ten Ge stalt ei nen In ‐
halt, ei nen Leib durch In cor po ra ti on Han no vers, Sach sens etc. zu si chern,
daß es in die ser Po li tik nur ei ner ge wis sen Na tur no thwen dig keit ge hor che,
und daß die Ge schi cke Preu ßens viel leicht mehr als die ir gend ei nes an de ‐
ren eu ro pä i schen Staa tes un ab hän gig sei en von dem per sön li chen gu ten
oder schlim men Wil len des Mon ar chen und sei ner Ra th ge ber. Es er fül le
sich in dem Gang, den Preu ßen ein schlägt, ei ne durch die vor aus ge gan ge ne
Ge schich te die ses Staa tes fast un ver meid lich ge wor de ne Nothwen dig keit,
und man müß te ihm ei ne in der Ge schich te fast un er hör te Ver leug nung al ler
sei ner In ter es sen, ja viel leicht sei ner Le bens bedin gun gen zu muthen, wenn
es, be son ders in der La ge, wie die ge gen wär ti ge, die se Ver su che nicht ma ‐
chen, die se Bahn nicht ein schla gen soll te. Das In ter es se die ses Staa tes be ‐
ein flus se aber vor zugs wei se die künf ti ge Ge stal tung Deutsch lands. Döl lin ‐
ger’s und sei ner Freun de Hauptt hä tig keit ging aber da hin, nicht bloß die
Glau bens- und Ge wis sens frei heit zu vert hei di gen, son dern auch die Auf ‐
nah me der Un ab hän gig keit der Kir che vom Staat und der Gleich be rech ti ‐
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gung sämt li cher re li gi ö sen Ge sell schaf ten in Art. III der Grund rech te des
deut schen Vol kes durch zu set zen. Er schrieb zu dem Zwe cke auch ein an ‐
ony mes Schrift chen: „Kir che und Staat. Be trach tun gen über Art. III der
Grund rech te“ etc. (1848), und vert hei dig te die sen Stand punkt auch in der
Pauls kir che in ei ner Re de, die ihm, ob wohl an dem glei chen Ta ge die meis ‐
ten Red ner aus ge zeich net gut ge spro chen hat ten, auch von geg ne ri scher
Sei te die An er ken nung ein trug, „daß sei ne ganz aus dem Steg reif ge spro ‐
che ne Re de – sie hielt sich bei na he Schritt für Schritt an die un mit tel bar zu ‐
vor ge hal te nen Re den – die künst le risch und dia lek tisch am meis ten voll en ‐
de te war“. Dann stimm te er zu, daß Ge ne ral v. Ra do witz im Na men der ka ‐
tho li schen Ab ge ord ne ten die Er klä rung im Par la ment ab gab: die Or den,
auch der Je su i ten or den, ge hö ren nicht zu dem le ben di gen Or ga nis mus der
ka tho li schen Kir che; ein Be dürf nis nach Je su i ten be ste he für Deutsch land in
kei ner Wei se; der deut sche Epis co pat, der deut sche Cle rus be dür fe die ser
Hül fe nicht, um ih re Auf ga be zu er fül len, die deut sche Wis sen schaft kei ner
Un ter stüt zung die ser Art. Der Nut zen, wel chen man sich aus dem Je su i ten ‐
or den für die ka tho li sche Kir che ver spre chen könn te, wür de da her in gar
kei nem Ver hält nis se zu den tie fen Stö run gen und Ge fah ren ste hen, wel che
sei ne Ge gen wart her vor ru fen müß te. Wir wür den, wenn uns von ir gend ei ‐
ner Sei te der Vor satz ent ge gen trä te, in ir gend ei nem deut schen Lan de den
Je su i ten or den ein zu füh ren, aus hö he rem In ter es se der ka tho li schen Kir che
ge gen die Aus füh rung ei nes sol chen Pla nes uns mit volls ter Ent schie den heit
aus spre chen. Im Oc to ber ging er von Frank furt nach Mainz, um im Auf tra ‐
ge der als Gäs te er schie nen en ka tho li schen Par la ments mit glie der auf der
ers ten Ge ne ral ver samm lung der ka tho li schen Ver ei ne über ih re Thä tig keit
in der Kir chen- und Schul fra ge zu re fe rie ren. En de Oc to ber und An fang
No vem ber ist er zu der Würz bur ger Bi schofs ver samm lung als Theo log zu ‐
ge zo gen und führt er das Re fe rat über Na ti o nal kir che und Na ti o nal syn ode
in so über zeu gen der Wei se, daß er die gan ze Ver samm lung bis auf den
Mün che ner Erz bi schof Graf Rei sach für sich hat te. Im Mai 1849 kehr te er
aus Frank furt nach Mün chen zu rück.

Es ist be greif lich, daß man auch öf ter an den hoch an ge se he nen Mann dach ‐
te, wenn es sich um die Be set zung er le dig ter Bi schofs sit ze han del te. So er ‐
war te ten Freun de und Schü ler schon 1845 sei ne Er nen nung zum Erz bi schof
von Bam berg. 1850 ge dach te ein Theil der Salz bur ger Dom ca pi tu la re ihn
zu ihrem Erz bi schof zu wäh len, 1851 soll te er dem grei sen, bei na he er blin ‐
de ten Erz bi schof Ur ban von Bam berg als Co ad ju tor mit Nach fol ge recht
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bei ge ge ben, und 1855 Nach fol ger Rei sach’s in Mün chen-Frei sing wer den.
Er woll te nie et was davon wis sen, da, wie er zu sa gen pfleg te, „pom pam
face re“ nicht sei ne Sa che sei“. Frei lich wür de er wahr schein lich auch in
Rom nicht mehr be stä tigt wor den sein. Denn sei ne An sich ten von Na ti o nal ‐
kir che, Na ti o nal syn ode und Frei heit der Kir che, die ihn noch ei ni ge Zeit be ‐
schäf tig ten und von ihm auch auf den Ge ne ral ver samm lun gen zu Re gens ‐
burg (1849) und zu Linz (1850) un ter Ab leh nung des Ul tra mon ta nis mus
aus ge spro chen wur den, wa ren nicht die Zie le der seit 1849 be gin nen den rö ‐
mi schen Kir chen po li tik, und seit dem ihn der Je su i ten schü ler Erz bi schof
Graf Rei sach ge ra de we gen die ser na ti o nal kirch li chen Ten den zen in Rom
de nun ziert hat te, be trach te te man ihn dort mit gro ßem Miß trau en. Sei ne bis ‐
he ri ge, als ul tra mon tan be zeich ne te theo lo gi sche Rich tung war ver al tet ge ‐
gen über der nun mehr gel ten den cu ri alis tisch-je su i ti schen. Zwar zog man
ihn 1850 noch zu der Frei sin ger Con fe renz der bai ri schen Bi schö fe bei,
aber schon hier ge ri eth er mit dem der neu e ren Rich tung zu getha nen Ge ne ‐
ral vi car Win disch mann we gen der Er zie hung des Cle rus in Se mi na ri en statt
an Uni ver si täts fa cul tä ten, die die ser be für wor te te, in Col li si on; eben so wur ‐
de er jetzt be reits sei nen mehr oder we ni ger der je su i ti schen Doc trin sich er ‐
ge ben den frü he ren Freun den ver däch tig. Den noch galt er noch 1849/50 als
der Füh rer der Ka tho li ken in der II. bai ri schen Kam mer, zog sich aber auch
hier de ren Ver druß zu we gen sei ner Vert hei di gung der Ju den eman ci pa ti on.
Den Kam mer ver hand lun gen 1851 ging er im Mai durch ei ne Rei se nach
Eng land und Frank reich aus dem We ge, und als sie nach sei ner Rück kehr
wie der – auf ge nom men wur den, leg te er sein Man dat ganz nie der. Er woll te
sich, seit 1. Ja nu ar 1850 von Kö nig Ma xi mi li an II. als Pro fes sor re ak ti viert,
wie der aus schließ lich sei ner lehr amt li chen und ge lehr ten Thä tig keit wid ‐
men, da, wie er, sei ne par la men ta ri schen Er fah run gen zu sam men fas send,
1866 sag te, „we der die (Uni ver si täts-)Cor po ra ti o nen noch ih re Glie der be ‐
ru fen und ge eig net sind, sich in das Ge wühl und die Rän ke der po li ti schen
Par tei un gen zu stür zen, und wo dies ge schieht, oder wo sie wi der ihren Wil ‐
len sich hin ein ge zo gen fin den, da wer den sie stets un ter lie gen“.

Nach dem D. noch der frü he ren pro tes tan tis mus feind li chen Rich tung in dem
Ar ti kel „Lu ther“ im Frei bur ger Kir chen le xi kon (1851) ein Op fer ge bracht,
nah men ihn die in den letz ten Jah ren auf ge fun de nen Phi lo sophume na in
vol len An spruch. Das Er geb nis sei ner Stu di en war das Buch: „Hip po ly tus
und Kal lis tus, oder die rö mi sche Kir che in der ers ten Hälf te des 3. Jahr hun ‐
derts, mit Rück sicht auf die Schrif ten und Ab hand lun gen der Her ren Bun ‐
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sen, Words worth, Baur und Gie se ler“ (1853), ein Meis ter werk his to ri scher
Kri tik, so fern es sich um die Fest stel lung des Ver fas sers der Phi lo sophume ‐
na han delt, das noch 1893 Gerh. Fi cker ei nen Bau nann te, „der durch die
Kühn heit und Si cher heit sei ner Con struc ti on die leb haf tes te Be wun de rung
her vor ru fen muß“. Durch sei ne in den His to risch-po li ti schen Blät tern ver öf ‐
fent lich ten „Be trach tun gen über die Fra ge der Kai ser krö nung“ (1853) trug
er we sent lich da zu bei, daß Pi us II. Na po le on III. nicht zum Kai ser krön te.
Nicht das Glei che ge lang ihm und An de ren in der Fra ge der un be fleck ten
Emp fäng nis Ma riä. Die Mün che ner und Tü bin ger theo lo gi schen Fa kul tä ten
hat ten sich, zu Gut ach ten dar über von ihren Bi schö fen auf ge for dert, zwar
da ge gen aus ge spro chen, D. selbst in dem Ar ti kel „Dun Sco tus“ des Frei bur ‐
ger Kir chen le xi kons (1852) die Ge schich te des ur sprüng li chen Streits dar ‐
ge legt und die Wor te des Car me li ten Joh. Ba con an ge führt: es sei dies ei ne
„hae re sis adu la to ria et ni mis devo ta“ oder ein neu er phan tas ti scher Wahn
(no va opi nio et phan ta sti ca), wie sich Al va rus Pe layo aus drück te; aber die
Je su i ten, de ren Wort füh rer Per ro ne dem Papst Pi us IX. dar ge legt hat te, zu
ei ner dog ma ti schen De fi ni ti on brau che er we der Bi bel noch im mer wäh ren ‐
de Tra di ti on, sieg ten: am 8. De cem ber 1854 wur de das neue Dog ma ver ‐
kün digt. D. hat te schon An fangs 1854 an Mi che lis ge schrie ben: Wenn die se
Mei nung Dog ma wer de, müs sen wir die Leh re von der Tra di ti on, das Quod
sem per etc. auf ge ben. Man glaub te aber da mals über den Vor gang noch hin ‐
weg se hen zu kön nen, da die al te ka tho li sche Theo lo gie die Leh re von den
so gen. „ka no ni schen Glau bens ar ti keln“ ent wi ckelt hat te (Stadl bau er, Re gu ‐
la fi dei, Mo nach. 1851, p. 73. 125) und die päpst li che Un fehl bar keit noch
kein Dog ma war. D. sah aber so gut, als der Je su it Schra der ein, daß durch
die De fi ni ti on vom 8. De cem ber 1854 that säch lich die päpst li che Un fehl ‐
bar keit vor aus ge setzt und in An spruch ge nom men war, und daß von nun an
al les zur De fi ni ti on auch die ser theo lo gi schen Mei nung hin drän gen müs se,
zu mal bei der im mer mehr stei gen den Macht der Je su i ten und ih rer Schü ler,
de nen nach und nach al les zu fiel.

Trotz dem ging D. un ver dros sen an die Aus füh rung des schon län ger ge faß ‐
ten Pla nes ei ner groß an ge leg ten Kir chen ge schich te, wäh rend er zu gleich
fort fuhr, den Stoff für ei ne aus führ li che Papst ge schich te zu sam meln. Es er ‐
schien aber von je ner nur: „Hei den thum und Ju den thum, Vor hal le des
Chris ten t hums“ (1857) und „Chris ten t hum und Kir che in der Zeit der
Grund le gung“ (1860), und die Papst ge schich te gab er, ob wohl der Stoff
voll stän dig ge sam melt war, ganz auf, weil er in fol ge der Ent wick lung der
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kirch li chen Din ge un ter Pi us IX. fürch ten muß te, sie wür de doch so fort auf
den In dex der ver bo te nen Bü cher ge setzt wer den, mit der Fol ge, „ent we der
ei nen lü gen haf ten“ Wi der ruf leis ten oder sei ne aka de mi sche Lehrt hä tig keit,
an der er mit gan zer See le hing, auf ge ben zu müs sen“ (Brie fe etc. S. 134).
Um so mehr be schäf tig te ihn wie der die Ge schich te der mit tel al ter li chen
Ket ze rei en, wo zu er schon auf meh re ren Rei sen nach Ober- und Mit tel ita li ‐
en (1852 und 1854) neu es Ma te ri al ge sam melt hat te, bis er end lich 1857 zu
glei chem Zwe cke sei ne schon öf ter ge plan te Rei se nach Rom aus führ te. Mit
rei cher Quel le n aus beu te kehr te er heim, aber au ßer or dent lich er nüch tert
durch das, was er dort ge hört und ge se hen hat te, und über zeugt, daß der
Kir chen staat dem Un ter gang ge weiht sei.

Die Zu stän de des Kir chen staa tes wa ren längst ein all ge mei nes Aer ger niß
und das Stre ben der Ita li e ner nach ei nem ge ei nig ten Ita li en schien ihn zu
ver schlin gen. Auch Na po le on III., der ihn noch hielt, war schwan kend in
sei ner Hal tung. Oh ne Kir chen staat hielt man aber die Re gie rung der rö ‐
misch-ka tho li schen Kir che für un mög lich, und die Je su i ten be haup te ten gar,
es ge hö re zum ka tho li schen Glau ben, den Kir chen staat für nothwen dig für
die Kir che zu hal ten. D. beo b ach te te längst auf merk sam die se Be we gung,
und als an Os tern 1861 hoch ge stell te Da men ihn an gin gen, ein auf klä ren des
Wort dar über zu sa gen, faß te er in sei nen Ode ons-Vor trä gen auch die Mög ‐
lich keit, ja Wahr schein lich keit des Un ter gan ges des Kir chen staa tes ins Au ‐
ge. Das war un er träg lich. Der Nun ti us Chi gi ver ließ de mons tra tiv mit ten im
Vor tra ge den Saal, und die ka tho li sche Welt ge ri eth dar über in Ent set zen,
wäh rend Na po le on sich den In halt der Vor trä ge te le gra phisch über mit teln
ließ. Zur Be ru hi gung schrieb D. bin nen we ni gen Mo na ten sein Buch: „Kir ‐
che und Kir chen, Papst t hum und Kir chen staat“ (1861), und auch Pi us IX.
war ver söhnt, als man ihm mit t heil te, welch ein schmei chel haf tes Bild von
ihm D. in sei nem Bu che ent wor fen ha be. In den je su i ti schen Krei sen, de ren
Zir kel er ge stört hat te, blieb Döl lin ger’s An se hen er schüt tert.
Da ne ben war auch ein hef ti ger Krieg zwi schen den im mer zahl rei cher und
mäch ti ger wer den den Je su i ten schü lern und ihren An hän gern, die ih re Cen ‐
tren in Mainz, Würz burg, Köln und Re gens burg und ih re Or ga ne im Main ‐
zer „Ka tho lik“, „Main zer Jour nal“ u. s. w. hat ten, und den deut schen Theo ‐
lo gen an de rer seits aus ge bro chen. Kein nicht scho las ti scher Theo log oder
Phi lo soph galt mehr als cor rect, kei ne theo lo gi sche Fa cul tät, wel che die Je ‐
su i ten schü ler nicht be sa ßen, als ka tho lisch, und über haupt soll te der Cle rus
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nur noch in Se mi na ri en er zo gen wer den. Die De nun cia ti ons sucht griff im ‐
mer wei ter um sich und brach te bei na he al le li te ra ri schen Er zeug nis se der
deut schen Phi lo so phen und Theo lo gen auf den In dex. Da hiel ten man che
deut schen Theo lo gen zum Aus gleich ei ne Ge lehr ten ver samm lung für
nothwen dig, und D. soll te sie be ru fen. Es kos te te vie le Mü he, um sie zu
Stan de zu brin gen. End lich, nach Über win dung noch man cher Hin der nis se,
die na ment lich der Nun ti us Go nel la, von sei nem Se cre tär, ei nem Je su i ten,
ge lei tet, er ho ben hat te, er öff ne te D. am 28. Sep tem ber 1863 die Ver samm ‐
lung mit sei ner be rühm ten Re de: „Die Ver gan gen heit und Ge gen wart der
ka tho li schen Theo lo gie“. Sie gab schon den An stoß zu ei nem un er hör ten
Stur me der er schie nen en Je su i ten schü ler auf D., und von ei ner Aus söh nung
zwi schen den Neu scho las ti kern und den deut schen Theo lo gen konn te
selbst ver ständ lich auch kei ne Re de sein. Im Ge gent heil, die Kluft war ver ‐
grö ßert, Pi us IX. woll te die sei nen Se gen für die Ver samm lung be glei ten den
Wor te nicht ge spro chen ha ben, der Nun ti us Go nel la gab, wenn er nicht Ge ‐
nugt hu ung er hal te, sei ne De mis si on, ein äu ßerst hef ti ger Fe der krieg, an
dem sich auch die rö mi schen Je su i ten in ih rer Ci vil tà cat to li ca bet hei lig ten,
ver bit ter te noch mehr, und im Syl la bus vom 8. De cem ber 1864 wur de Döl ‐
lin ger’s Re de durch The se 13 ver dammt. Da wei te re Ge lehr ten ver samm lun ‐
gen durch ein päpst li ches Bre ve an Bedin gun gen ge knüpft wur den, auf wel ‐
che die deut schen Theo lo gen bei ei ni ger Selbst ach tung nicht ein ge hen
konn ten, so un ter blie ben die sel ben nach dem ers ten Ver su che ganz, was so ‐
fort wie der als „ein ge ra de zu trot zi ger Wi der stand ge gen den hei li gen
Stuhl“ be zeich net wur de. Da zu miß fie len auch Döl lin ger’s eben er schie ‐
nene „Papst fa beln des Mit tel al ters“ (1863) und rie fen hef ti ge Er wi de run gen
der Je su i ten und Je su i ten schü ler her vor, theils we gen der dar in zum ers ten
Mal mit wis sen schaft li chem Erns te und kri ti scher Schär fe be han del ten Con ‐
stan ti ni schen Schen kung, theils we gen der aus führ li chen Dar stel lung des
Fal les des Paps tes Ho no ri us I., die man ge gen die päpst li che Un fehl bar keit
ge rich tet be trach te te.

Die An fein dung Döl lin ger’s, auch durch gro tes ke Ver leum dun gen al ler Art,
wur de so hef tig, daß er ganz ent muthigt auf die li te ra ri sche Thä tig keit über ‐
haupt ver zich ten woll te, „bis sich die auf ge reg te und bit te re Stim mung wie ‐
der et was ab ge kühlt ha be“; denn „ich kann, scheint es, nichts mehr dru cken
las sen, was mir nicht so gleich übel ge deu tet und auf das Schlimms te aus ge ‐
legt wür de“. Auch dach te er dar an, nach Rom zu ge hen, gab aber die Ab ‐
sicht wie der auf und zog sich auf sei ne Stu di en zu rück, die ihm ei ne ganz
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neue Rich tung ge ben soll ten. Da eben (1863) die neue Aus ga be des Pseu do-
Isi dor von Hin schi us er schie nen war, wid me te er sich näm lich dem gründ li ‐
chen Stu di um die ses gro ßen Papst fa bel bu ches, von dem er einst in sei ner
Kir chen ge schich te ge sagt hat te, „daß der Ver fas ser nur die da mals schon
vor han de nen Ver fas sungs zu stän de durch sei ne Dich tung gleich sam ha be co ‐
di fi cie ren und ih nen ei ne ge schrie be ne Un ter la ge ge ben wol len, und daß
auch oh ne sei nen Be trug die Ent wick lung der kirch li chen Ver fas sungs zu ‐
stän de den sel ben Gang ge nom men ha ben wür de“. Jetzt, an der Hand der
Neu aus ga be, er kann te er, daß ihn einst nur „ei ne ganz un zu rei chen de
Kennt nis der De kre ta len“ so ha be spre chen las sen, und daß im Ge gent heil
durch sie, „wenn auch lang sam, all mäh lich ei ne voll stän di ge Um wand lung
der kirch li chen Ver fas sung und Ver wal tung her bei ge führt“ wor den sei. Bei
der wei te ren For schung nach dem Ge brauch und Ein fluß Pseu do-Isi dor’s
durch das gan ze Mit tel al ter bis in die Neu zeit stell te sich fer ner her aus, daß
Pseu do-Isi dor nicht bloß ei ne Haupt quel le des Gra ti a ni schen De crets, der
Gre go ri a ner und des ka no ni schen Rech te über haupt ist, son dern auch in die
theo lo gi sche Doc trin über ging, auf dem Concil von Flo renz den Grie chen
ent ge gen ge hal ten, von dem Je su i ten Bel lar min der Theo lo gie der Neu zeit
ver mit telt und von die sem und Ba ro ni us so gar in das rö mi sche Bre vier ein ‐
ge führt wur de, ob wohl zu ih rer Zeit die Un echt heit des sel ben be reits nach ‐
ge wie sen war. Noch ent schei den der wirk te auf ihn sei ne da mals ge mach te
Ent de ckung ei ner zwei ten gro ßen Fäl schung, des so gen. Pseu do-Cy ril lus,
„ei ne er dich te te Tra di ti ons ket te von grie chi schen Kon zi li en und Kir chen vä ‐
tern, des Chry so sto mus, der bei den Cy ril le, von Je ru sa lem und Alex an dri en,
und ei nes Ma xi mus“, der, von ei nem Do mi ni ca ner er dich tet, dem Papst Ur ‐
ban IV. (1261–1264) in die Hand ge spielt und von ihm dem Tho mas von
Aquin über ge ben wor den war. „Auf Grund la ge von Er dich tun gen ei nes Or ‐
dens ge nos sen al so, un ter wel chen sich auch noch ein Ca non der chal ce do ni ‐
schen Syn ode be fand, der al len Bi schö fen ein un be schränk tes Recht der
Ap pel la ti on an den Papst ge währ te, und dann aus den Fäl schun gen bei Gra ‐
ti an hat Tho mas sein Pa pal sys tem, mit den bei den Haupt sät zen, daß der
Papst ers ter un fehl ba rer Leh rer der Welt, und daß er ab so lu ter Be herr scher
der Kir che sei, auf ge baut.“ Die se Ent de ckung wirk te auf D. über wäl ti gend,
und sei ne gan ze kir chen ge schicht li che An schau ung war durch sie ei ne an ‐
de re, neue ge wor den: der „Ja nus“ von 1869 stand be reits da mals vor sei nem
Geis te fer tig da. Nun ver steht man es auch, daß er, als ihm Manz von ei ner
Neu auf la ge und Voll en dung sei nes Lehr buchs der Kir chen ge schich te
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sprach: zu mir äu ßern konn te: „das ist kei ne Auf ga be mehr für mich; von
mei ner frü he ren Kir chen ge schich te könn te kei ne Zei le mehr ste hen blei ‐
ben“. Es läßt sich aber auch ver muthen, mit wel chen Ge füh len und Ge dan ‐
ken er die Bul le Quan ta cu ra und den da mit ver bun de nen Syl la bus vom 8.
De cem ber 1864 auf ge nom men ha ben mag, die ses „wun der ba re Do ku ment“,
nach dem Mon ar chen, Re gie run gen, Na ti o nen „nichts Bes se res, Drin gen de ‐
res zu thun ha ben, als ih re Ver fas sun gen zu stür zen, ih re Ge setz bü cher zu
ver nich ten, den Ent wick lungs gang von vier Jahr hun der ten plötz lich ab zu ‐
bre chen und die Zu stän de und Ord nun gen des vier zehn ten wie der auf zu ‐
rich ten“. Man ist hier aber nicht ein mal auf blo ße Ver mut hun gen an ge wie ‐
sen, da D. schon im Ja nu ar 1865 sich in ei nem Ar ti kel: „Die Speye ri sche
Se mi nar fra ge und der Syl la bus“, ganz of fen dar über aus ge spro chen hat, den
aber lei der die Re dak ti on der All ge mei nen Zei tung zu rück wies, weil „wir
vor sich tig sein müs sen, wenn wir nicht in Rom ver bo ten sein wol len“, so
daß er erst nach Döl lin ger’s Tod in des sen „Klei nen Schrif ten“ (S. 197–221)
er schie nen ist.

Trotz sei ner Zu rück hal tung stieg der Arg wohn ge gen D. im mer mehr. Denn
auch daß Kö nig Ma xi mi li an II., na ment lich we gen sei ner Be ru fun gen von
Ge lehr ten und Li te ra ten den Ul tra mon ta nen ver haßt, ihn an sich her an zog,
zum Rit ter des Ma xi mi li ans or dens für Wis sen schaft und Kunst etc. mach te,
für die wei te re Aus bil dung jun ger Theo lo gen Sti pen di en und für die Her ‐
aus ga be der (Döl lin ger’schen) „Bei trä ge zur po li ti schen, kirch li chen und
Kul tur ge schich te der sechs letz ten Jahr hun der te“ (3 Bde.) Sum men an wies,
miß fiel, noch mehr aber die Trau er re de, die D. als Stifts propst in der The a ‐
ti ner kir che auf den ver stor be nen Kö nig zu hal ten hat te, so wie sei ne aka de ‐
mi sche Re de auf ihn (1864), die von ei nem hö he ren Ge sichts punk te viel
Rüh mens wert hes von ihm zu sa gen wuß te. Ins be son de re er reg te aber, was
er in der Trau er re de über die Pa ri tät und in der aka de mi schen über die Hoff ‐
nun gen und Wün sche des Kö nigs be züg lich ei ner künf ti gen kirch li chen
Wie der ver ei ni gung Deutsch lands ge sagt hat te, gro ßen Un wil len in der Nun ‐
ti a tur. Als dann un ter Kö nig Lud wig II. der Cul tus mi nis ter Koch ge gen die
je su i ti sche Rich tung vor zu ge hen an fing, dem Bi schof von Spei er die ei gen ‐
mäch ti ge Er rich tung und Er öff nung ei nes bi schöf li chen Ly ce um ver bot und
dem Kö nig ei nen Vor trag über die Je su i ten schü ler, Ro ma nis mus, Scho las tik
u. s. w. hielt, um die Nich ter nen nung ei nes Je su i ten schü lers an der theo lo gi ‐
schen Fa cul tät in Würz burg zu be grün den, muß te auch dies von D. aus ge ‐
hen, und fin gen ein zel ne Bi schö fe, wie Mel chers in Köln, Se ne strey in Re ‐
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gens burg, an, ihren jun gen Theo lo gen den Be such der Mün che ner Fa cul tät
zu ver bie ten. Gleich wohl hat te D., wie er in ei nem sei ner No tiz bü cher be ‐
merk te, kei nen Ein fluß auf Mi nis ter Koch, und griff er erst, als ein Re gens ‐
bur ger Je su i ten schü ler, der Se cre tär Se ne strey’s, ge gen den in zwi schen ge ‐
stor be nen Mi nis ter die an ony me Schrift er schei nen ließ: „Zur Be leh rung für
Kö ni ge“ (1866), mit drei Ar ti keln in der All ge mei nen Zei tung: Die Bro ‐
schü re „zur Be leh rung für Kö ni ge“ (1867) in den Streit ein, um ei nen Über ‐
blick über die Ge schich te der deut schen Theo lo gie im 19. Jahr hun dert, über
ih re Er fol ge und ih re Be kämp fung durch die Je su i ten und ih re Schü ler zu
ge ben.

Die im Ju ni 1867 be vor ste hen de Ka no ni sa ti on des Men schen schläch ters Pe ‐
dro Ar bues, ei nes spa ni schen In qui si tors, und die da mit ver bun de ne Ver ‐
herr li chung der In qui si ti on ver an laß te D. in der All ge mei nen Zei tung am 6.
Mai ei nen klei nen Ar ti kel dar über bzw. da ge gen zu ver öf fent li chen. So fort
war die Meu te hin ter dem noch un be kann ten Ver fas ser her. Um sie ab zu ‐
weh ren, ver faß te D. die um fang rei chen Ar ti kel: „Rom und die In qui si ti on“,
die we gen ih rer aus ge brei te ten und gründ li chen Ge lehr sam keit von den Ein ‐
sich ti ge ren als bald ihm zu ge schrie ben wur den, die aber we gen des pein li ‐
chen Auf se hens, das sie mach ten, auf Ein spruch der ul tra mon ta nen Ein flüs ‐
sen zu gäng li chen Ei gent hü mer der All ge mei nen Zei tung ab ge bro chen wer ‐
den muß ten und erst 1868 in der Wie ner Neu en Fr. Pres se be en digt wer den
konn ten.
Es war ei ne un heim li che Span nung, wel che nicht nur in Mün chen, son dern
in der gan zen rö misch-ka tho li schen Welt herrsch te. Denn schon im Au gust
1866 hat te ein deut scher Bi schof in ei nem ver trau li chen, von Rom ein ge for ‐
der ten Gut ach ten über das zu be ru fen de Concil die De nun zi a ti on ein ge ‐
sandt: in Mün chen „ist in den jüngs ten Zei ten ei ne Schu le von Theo lo gen
ent stan den, die in al len ihren Schrif ten haupt säch lich dar auf aus geht, das
his to ri sche Ge biet aus zu beu ten, um den apo sto li schen Stuhl, sei ne Au to ri tät
und sei ne Re gie rungs wei se zu er nied ri gen, ihn der Ver ach tung preis zu ge ‐
ben, vor al lem aber die Un fehl bar keit des Paps tes, wenn er ex ca the dra
lehrt, zu be kämp fen“. Erz bi schof Man ning in Lon don mel de te am 25. Fe ‐
bru ar 1866 nach Rom, Döl lin ger schrei be ge gen die Prä ro ga ti on des hl.
Stuh les, der Nun ti us Meg lia in Mün chen führ te in sei nen De pe schen die
glei chen Kla gen, und in Rom selbst er klär te Car di nal Rei sach, „der Cho ra ‐
ge der Je su i ten par tei, der größ te Geg ner der deut schen Theo lo gie, der Uni ‐
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ver si tä ten und theo lo gi schen Fa kul tä ten“, als Car di nal d’An drea in ei ner
Con gre ga ti on D. als den größ ten ka tho li schen Theo lo gen ci tier te, wüthend,
„ein Car di nal dür fe Döl lin ger’s Na men nicht nen nen“. Der Erz bi schof
Scherr von Mün chen aber, ein geis tig be schränk ter, durch aus un wis sen der
und un selb stän di ger Mann, der oh ne hin die ge lehr ten Geist li chen haß te, gab
den von Rom und der je su i ti schen Par tei er hal te nen Im pul sen nach und hät ‐
te, wie auch ein zel ne Mit glie der der Fa cul tät, es als die glü ck lichs te Lö sung
der Schwie rig kei ten be trach tet, wenn D. an der Lun gen ent zün dung, die ihn
1866 be fal len hat te, ge stor ben wä re. Was aber al le die se Män ner und die ih ‐
nen Gleich ge sinn ten be stimm te, das war die Furcht vor ei ner „Ger ma ni sie ‐
rung“ der Kir che, die ein rö mi scher Cor re spon dent des Lon do ner Week ly
Re gis ter 1867 als „ih re tödt lichs te Ge fahr“ be zeich ne te, wes halb schon „der
blo ße Schat ten des Ver dachts des Ger ma ni sie rens das Ver trau en zu ei nem
Man ne, so groß und be rühmt er auch als Ka tho lik da ste hen mag, merk lich
er schüt te re“.

Im mer hin war auch in die ser trü ben Zeit sein Le ben nicht oh ne ein zel ne
Licht bli cke. D. hat te es schon im mer be klagt, daß die Deut schen nicht ein
ähn li ches Werk wie die Fran zo sen in ih rer Bio gra phie gén. be sä ßen, und be ‐
reits 1861 dem Buch händ ler Her der „ei nen deut schen Plut arch, ei ne Rei ‐
hen fol ge von Bio gra phi en und Schil de run gen der gro ßen und be deu ten den
Deut schen, et wa seit dem 8. Jahr hun dert“, auch „Bio gra phi sche Ge schich te
Deutsch lands“ von ihm ge nannt, vor ge schla gen. Aber so freu dig Her der
den Plan auf griff, er woll te ihm nicht ge lin gen. Kaum war da her D. 1863 in
die von Ma xi mi li an II. be grün de te His to ri sche Com mis si on als or dent li ches
Mit glied ge wählt, so dach te er dar an, die ses Un ter neh men, das oh ne hin nur
ei ne Er wei te rung des von Kö nig Ma xi mi li an ge plan ten bai ri schen Plut ar ‐
chus war, zu bean tra gen. Die Sa che zog sich aber hin aus, zu nächst wahr ‐
schein lich, weil nach dem To de des Kö nigs Ma xi mi li an we gen der Ab nei ‐
gung des Ca bi nets se cre tärs der Fort be stand der Com mis si on selbst in Fra ge
stand, im Kriegs jahr 1866 ei ne Sit zung der Com mis si on über haupt nicht
statt fand, und Ran ke ein ge wis ses Pri o ri täts recht hat te. Doch ließ D. die Sa ‐
che nicht aus dem Au ge, und reg te Ran ke, als er auch 1867 nicht auf sie zu ‐
rück kam, 1868 an, „sei nen be reits im J. 1858 be stell ten, da mals aber als un ‐
aus führ bar zu rück ge stell ten An trag, die Her aus ga be der All ge mei nen Bio ‐
gra phie der Deut schen, wie der auf zu neh men“. Die Com mis si on ging nun
auch dar auf ein, und heu te steht un ter der um sich ti gen und aus dau ern den
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Lei tung v. Li li en cron’s das gro ße Na ti o nal werk wie ein Eh ren tem pel (bis
auf die Nach trä ge) ab ge schlos sen da.

Die Vor ar bei ten für das va ti ca ni sche Concil, von de nen man trotz der Mah ‐
nung des Car di nals Schwar zen berg D. auf Be trei ben Rei sach’s ab sicht lich
fern hielt, hat ten be gon nen, und die Er öff nung des sel ben stand be vor. Da
nicht be stimm tes über den Zweck der Be ru fung ver lau tet hat te, war al le
Welt voll Span nung, bis end lich die ci vil tà cat to li ca im Fe bru ar 1869 den
Schlei er lüf te te und ei ne der von Car di nal An to nel li amt lich durch die Nun ‐
ti a tu ren ein ge for der ten Cor re spon den zen ver öf fent lich te, die als Zwe cke
des Concils be zeich ne te, daß es die Un fehl bar keit des Paps tes und die leib ‐
li che Him mel fahrt Ma riä zu Glau bens sät zen ma chen und die ne ga ti ven
The sen des Syl la bus in po si ti ve Sät ze fas sen soll te. So fort griff D. zur Fe der
und ver öf fent lich te in der All ge mei nen Zei tung sei ne be rühmt ge wor de nen
März-Ar ti kel, wel che in den En de Au gust er schie nen en „Ja nus, der Papst
und das Kon zil“, über gin gen. Das im „Ja nus“ ver ar bei te te um fas sen de De ‐
tail aus der Papst ge schich te ließ so gleich dar an den ken, daß nur D. der Ver ‐
fas ser sein kön ne, der seit Jah ren die ein ge hends ten Vor ar bei ten für ei ne
Papst ge schich te ge macht hat te. Zu gleich ver an laß te er die so gen. Ho hen lo ‐
he’schen The sen, und folg ten kurz dar auf, eben falls an onym, sei ne „Er wä ‐
gun gen für die Bi schö fe des Kon zils über die Fra ge der Un fehl bar keit“, die
auch ins Fran zö si sche über setzt und an die Bi schö fe ver sandt wur den. Bei ‐
de Schrif ten hat ten nur den Feh ler, daß sie nicht, oder nicht in aus rei chen der
Wei se zu gleich auch die Quel len bo ten und des halb für die we nig oder gar
nicht un ter rich te ten Bi schö fe we nig brauch bar wa ren. Zwar such te Car di nal
Schwar zen berg D. zu be we gen, und wur de es auch von fran zö si scher Sei te
ge wünscht, daß er sich we nigs tens als Pri vat mann wäh rend des Concils in
Rom auf hal ten mö ge; er blieb aber lie ber in Mün chen und re di gier te aus
dem ihm un un ter bro chen, auch von Bi schö fen, aus Rom zu ge hen den Ma te ‐
ri al die „Brie fe vom Kon zil“ der All ge mei nen Zei tung, de ren je der gleich
ei ner Bom be in Rom ein schlug, de ren wirk li chen Ver fas ser aber Nie mand
kann te. Als D. aber mit sei nem Na men in der All gem. Zei tung die Ar ti kel
„Ei ni ge Wor te über die Un fehl bar keits adres se der Kon zils ma jo ri tät“ und
„Die neue Ge schäfts ord nung im Kon zil“ er schei nen ließ, nann te man ihn in
Rom be reits ei nen Ket zer, er ließ Bi schof Ket te ler ei nen in brüs kem Stil ge ‐
hal te nen of fe nen Brief an ihn, und dräng ten an de re Bi schö fe ihn zum
Schwei gen. D. füg te sich – und am 18. Ju li 1870 wur den die per sön li che
Un fehl bar keit des Paps tes und sein Uni ver sale pis co pat als Glau bens sät ze



37

ver kün digt, hat ten die Je su i ten die rö mi sche Kir che un ter das Joch ihres
Sys tems ge beugt, das sich schleu nigst auch die wi der stre ben de Mi no ri tät
des Concils auf le gen ließ.

29. stand vor der Al ter na ti ve: ent we der sei ne bis he ri ge Leh re, die er
durch ein drin gen des Stu di um zur fes tes ten Über zeu gung ver tieft
hat te, auf zu ge ben und sich oh ne Glau ben an die neu en Dog men
der das Quod sem per etc. nach An lei tung der Je su i ten op fern den
rö mi schen Kir che zu un ter wer fen, oder sei ner Leh re und Über ‐
zeu gung treu zu blei ben und es auf ei nen Bruch mit der, ei ne an ‐
de re ge wor de nen Kir che an kom men zu las sen. Er wähl te, wie
sein Ge wis sen es ihm ge bot, das letz te re, und schrieb am 29.
März 1871 an den ihn drän gen den Erz bi schof Scherr: „Als
Christ, als Theo lo ge, als Ge schichts kun di ger, als Bür ger kann
ich die se Leh re nicht an neh men. Nicht als Christ; denn sie ist un ‐
ver träg lich mit dem Geis te des Evan ge li ums und mit den kla ren
Aus s prü chen Chris ti und der Apo stel; sie will ge ra de das Im pe ri ‐
um die ser Welt aus rich ten, wel ches Chris tus ab lehn te, will die
Herr schaft über die Ge mein den, wel che Pe trus al len und sich
selbst ver bot. Nicht als Theo lo ge; denn die ge sam te äch te Tra di ‐
ti on der Kir che steht ihr un ver söhn lich ent ge gen. Nicht als Ge ‐
schichts ken ner kann ich sie an neh men; denn als sol cher weiß
ich, daß das be harr li che Stre ben, die se The o rie der Welt herr ‐
schaft zu ver wirk li chen, Eu ro pa Strö me von Blut ge kos tet, gan ze
Län der ver wirrt und her un ter ge bracht, den schö nen or ga ni schen
Ver fas sungs bau der äl te ren Kir che zer rüt tet und die ärgs ten Miß ‐
bräu che in der Kir che er zeugt, ge nährt und fest ge hal ten hat. Als
Bür ger end lich muß ich sie von mir wei sen, weil sie mit ihren
An sprü chen auf Un ter wer fung der Staa ten und Mon ar chen und
der gan zen po li ti schen Ord nung un ter die päpst li che Ge walt, und
durch die exi mier te Stel lung, wel che sie für den Cle rus for dert,
den Grund ge legt hat zu end lo ser, ver derb li cher Zwie tracht zwi ‐
schen Staat und Kir che, zwi schen Geist li chen und Lai en. Denn
das kann ich mir nicht ver ber gen, daß die se Leh re, an de ren Fol ‐
gen das al te deut sche Reich zu Grun de ge gan gen ist, falls sie bei
dem ka tho li schen Theil der deut schen Na ti on herr schend wür de,
so fort auch den Keim ei nes un heil ba ren Siecht hums in das eben
er bau te neue Reich ver pflan zen wür de“.
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Am 18. April 1871 er klär te der Erz bi schof Scherr, selbst ein Geg ner der
Un fehl bar keit auf dem Concil, den Bruch voll zo gen und ließ die Ex com mu ‐
ni ca ti on Döl lin ger’s von den Kan zeln ver kün di gen. Ei ne un ge heu re Auf re ‐
gung war die Fol ge der erz bi schöf li chen That: auf der ei nen Sei te Kund ge ‐
bun gen der Ver eh rung und der Zu stim mung aus al len Län dern mit Aus nah ‐
me Frank reichs und Spa ni ens, auf der rö mi schen der Aus bruch zü gel lo ser
Schmäh sucht und Lei den schaft, wel che nach der Mit t hei lung der Po li zei di ‐
rec ti on so gar ein At ten tat auf Döl lin ger’s Le ben ge plant ha ben soll (Brie fe
S. 140. 158). Er selbst an er kann te das Fac tum der Ex com mu ni ca ti on, wenn
er sie auch für un ge recht und aus dem Grun de für nich tig er klär te, stell te
sei ne theo lo gi schen Vor le sun gen ein, las nur noch zwei Se mes ter auf be son ‐
de res An su chen über neu es te Ge schich te und gab auch sei ne geist li chen
Funk ti o nen auf, ob wohl der Kö nig Lud wig II., der au ßer or dent lich viel auf
ihn hielt und ihn 1868 zum Reichs rath der Kro ne Bai ern er nannt hat te, zur
Fort set zung der sel ben auf ge for dert hat te. D. und al le, wel che sich ihm an ‐
ge schlos sen, be trach te ten sich im mer wäh rend als Ka tho li ken in ei ner au ßer ‐
ge wöhn li chen Noth la ge, wel che die zum größ ten Thei le von D. ver faß te
Pfingst er klä rung von 1871 aus ein an der setz te, ins be son de re be to nend, daß
we der die Gläu bi gen ihr gu tes Recht auf die Gna den mit tel Chris ti, noch die
Pries ter ih re Be fug nis, die sel ben zu spen den, durch die Ban nun gen ver lie ‐
ren, und daß sie auch ent schlos sen sei en, durch Cen su ren, wel che zur För ‐
de rung fal scher Leh re ver hängt wor den sind, ihr Recht sich nicht ver küm ‐
mern zu las sen. Ein Lai en co mité, wel ches in Mün chen zu sam men ge tre ten
war, ver lang te von der Re gie rung ei ne Kir che für alt ka tho li schen Got tes ‐
dienst, wel ches Ge such auch D. un ter zeich ne te.

Das Vor ge hen der Or di na ri a te ge gen die je ni gen, wel che die Va ti ca ni schen
De cre te ver war fen, dräng te rasch zur Vor nah me geist li cher Funk ti o nen.
Aber noch vor dem 1. gro ßen Alt ka tho li ken con greß in Mün chen im Herbst
1871, des sen Pro gramm bei und mit D. ent wor fen wur de, hat te Mi nis ter
Lutz D. den Ge dan ken bei ge bracht, die Alt ka tho li ken soll ten kei ne be son ‐
de re Seel sor ge ein rich ten, son dern ihr Recht als Ka tho li ken da durch bet hä ‐
ti gen, daß sie recht flei ßig in die rö misch-ka tho li schen Kir chen ge hen, und
so ver stand es die Re gie rung auch, daß die Alt ka tho li ken die Rech te der
Ka tho li ken ha ben, und über hob sich da mit zu gleich der Ver pflich tung, für
die Alt ka tho li ken mehr, als die Ge wäh rung po li zei li chen Schut zes, zu thun.
Wäh rend der Con greß das Ge gent heil be schloß, blieb D. auf sei nem Stand ‐
punkt ste hen, nahm aber gleich wohl an al len an de ren Schrit ten der Alt ka ‐
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tho li ken den le ben digs ten An t heil. Die durch das Va ti ca ni sche Concil ge ‐
schaf fe ne La ge hat te aber plötz lich auch sei nen Blick in vie len an de ren Fra ‐
gen ge klärt, und er fühl te es wie ein von Gott ge schenk tes Glück, „daß er
erst jetzt voll kom men wahr haft sein“, der ge gen wär ti gen Wirk lich keit so ‐
wohl als der kirch li chen Ver gan gen heit un ver wandt ins Ant litz schau en und
ei ne an der an de ren mes sen konn te“. Das nächs te, was ihm klar wur de, war
aber, daß die rö mi sche Kir che un mög lich die ka tho li sche, die von Chris tus
ge woll te und von Pau lus be schrie be ne Kir che sein kann, son dern daß sie
selbst, wie es in der Pfingst er klä rung heißt, der längst er sehn ten und un ab ‐
weis bar ge wor de nen Re form so wohl in der Ver fas sung als im Le ben be ‐
dürf tig ist, wäh rend da ge gen das höchs te Ziel christ li cher Ent wick lung die
Ver ei ni gung der jetzt ge trenn ten christ li chen Glau bens ge nos sen schaf ten ist,
die von dem Stif ter der Kir che ge wollt und ver hei ßen ist, die mit im mer
stei gen der Kraft der Sehn sucht von un zäh li gen From men, und nicht am we ‐
nigs ten in Deutsch land be gehrt und her bei ge ru fen wird. Die ser Ge dan ke
leb te in des sen schon lan ge in ihm, und be reits in der Pauls kir che hat te er
ge äu ßert, es müs se doch noch zu ei ner kirch li chen Ver glei chung und Ver ei ‐
ni gung im deut schen Vol ke kom men, da oh ne sie an ei ne fes te und dau e r ‐
haf te po li ti sche Ei ni gung nicht zu den ken sei. In sei nem Bu che „Kir che und
Kir chen“ führ te er den Ge dan ken wei ter und um ihn dreh ten sich die Un ter ‐
re dun gen Kö nig Ma xi mi li an’s II. mit ihm. Als dann in den 60er Jah ren von
Pu sey und sei nen Freun den ei ne Be we gung zur Wie der ver ei ni gung der Kir ‐
chen aus ging, lieh auch er ihr sei ne Un ter stüt zung. Jetzt nahm er aber den
Ge dan ken viel ener gi scher wie der auf und hielt ne ben ei ni gen sei ner alt ka ‐
tho li schen Freun de 1872 sei ne, so mäch ti ges Auf se hen er re gen den sie ben
Vor trä ge über die Wie der ver ei ni gung der christ li chen Kir chen (eng lisch
1872, deutsch 1888). Auf dem II. Alt ka tho li ken con greß zu Köln im Herbst
1872, auf dem D. selbst an we send war, wur den Uni ons con fe ren zen be ‐
schlos sen, die 1874 und 1875 un ter sei ner Lei tung in Bonn statt fan den, um
dann ab zu war ten, wel che Stel lung die kirch li chen Au to ri tä ten zu ih nen ein ‐
neh men wür den. Er wur de hier in zwar ent täuscht, da, wie er sag te, In do lenz
und po li ti sche Rück sich ten die kirch li chen Au to ri tä ten nichts thun lie ßen,
trös te te sich aber da mit, den Ge dan ken an ei ne Uni on der christ li chen Be ‐
kennt nis se we nigs tens neu an ge regt zu ha ben, und mit der Hoff nung ei ner
doch noch kom men den Wie der ver ei ni gung al ler Kin der Got tes. End lich
bet hei lig te sich D. auch an al len schwie ri ge ren und wich ti ge ren Fra gen, die
in Men ge auf tra ten, in den Sit zun gen des Mün che ner Alt ka tho li ken co mités,



40

hat te er das größ te In ter es se an dem Be stand und Ge dei hen des „Deut schen
Mer kur“ und un ter ließ es nie, bei heik len Punk ten, wie Beichtzwang, Auf ‐
he bung des Zö li bats, sich gut acht lich der alt ka tho li schen Syn ode ge gen über
zu äu ßern. Frei lich un ter die Ju ris dic ti on des Bi schofs Rein kens ist er nicht
ge tre ten; aber das that auch ich vor dem Jah re 1890 nicht, theils weil wir als
Pro fes so ren der theo lo gi schen Fa cul tät und Hof geist li che uns un ter ei ne an ‐
de re bi schöf li che Ju ris dic ti on nicht be ge ben konn ten, theils weil die bai ri ‐
sche Re gie rung dem Bi schof Rein kens die An er ken nung für Bai ern mit
Rück sicht auf das Con cor dat ver wei ger te.

Der „in ne re kri ti sche Pro ceß“, der ihn dräng te, „seit 1870 sein gan zes kir ‐
chen ge schicht li ches und pa tris ti sches Wis sen ei ner gro ßen, durch grei fen den
Re vi si on zu un ter zie hen und al le Haup tre sul ta te sei ner frü he ren Stu di en
noch ein mal, die Quel len in der Hand, zu prü fen“, währ te ziem lich lang,
und erst 1878 konn te er an Glad s to ne schrei ben: „Die Zeit liegt nun hin ter
mir“. Die ser Pro ceß so wohl als sei ne Stel lung an der Spit ze der Uni ver si tät
im Jah re ih rer 400jäh ri gen Ju bi lä ums fei er (1872), bei der er ei ne un ge ‐
wöhn lich glän zen de Fi gur mach te, wie an der der Aka de mie der Wis sen ‐
schaf ten hin der ten ihn auch, die man cher lei da mals ge plan ten Schrif ten aus ‐
zu füh ren. Seit 1837 au ßer or dent li ches und seit 1843 or dent li ches Mit glied
der Aka de mie, lei te te er seit 1860 als Se cre tär die his to ri sche Clas se, und
er reg te schon als sol cher durch die fein ge zeich ne ten Cha rak te ris ti ken der
ver stor be nen Mit glie der die ser Clas se ein un ge wöhn li ches In ter es se (Aka ‐
de mi sche Vor trä ge II). Nach dem To de des ge ni a len Che mi kers Lie big
(1873) vom Kö nig Lud wig II. zum Prä si den ten der Aka de mie und Ge ne ral ‐
con ser va tor der wis sen schaft li chen Samm lun gen des Staa tes er nannt, hielt
er in ihren öf fent li chen Sit zun gen sei ne viel be wun der ten aka de mi schen
Vor trä ge, de ren letz ten, den Un ter gang des Temp ler or dens, er noch zwei
Mo na te vor sei nem To de als 90jäh ri ger Greis, zum Theil so gar frei, mit be ‐
wun de rungs wür di ger geis ti ger und kör per li cher Fri sche vor trug. End lich
ging er dar an, ab zu schlie ßen. Mit Hül fe des Pro fes sors Neusch in Bonn ver ‐
öf fent lich te er die von ihm längst be ses se ne Au to bio gra phie Bel lar min’s
(1887), sei ne Je su iti ca un ter dem Ti tel: „Ge schich te der Mo ral strei tig kei ten
in der rö misch-ka tho li schen Kir che seit dem 16. Jahr hun dert mit Bei trä gen
zur Ge schich te und Cha rak te ris tik des Je su i ten or dens“ (2 Bde., 1889 u.
1890), und kurz vor sei nem To de „Bei trä ge zur Sek ten ge schich te des Mit ‐
tel al ters“ (2 Bde). Von sei nen „Aka de mi schen Vor trä gen“ er schien der III.
Band erst nach sei nem To de.
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Jetzt ver stand D. auch Lu ther, „die sen Ti ta nen der Geis ter welt“, wie er ihn
nann te, und die Re for ma ti on bes ser zu wür di gen. Als er 1851 sei ne Skiz ze
„Lu ther“ schrieb, hat te er nur ein zel ne sei ner Schrif ten ge le sen, spä ter erst
stu dier te er sie sämt lich und muß te be reits in sei nem Bu che „Kir che und
Kir chen“ (S. 10. 886) sein frü he res Urt heil über ihn sehr mo di fi zie ren. Das
Jahr 1870 und das was da mit zu sam men hing, lie ßen ihn noch tie fer bli cken,
und sei ne schö nen Wor te über Lu ther in sei nen Vor trä gen „Über die Wie ‐
der ver ei ni gung der christ li chen Kir chen“ 1872 sind all ge mein be kannt:
„Nur zum Theil lag die se Macht und Stär ke der Re for ma ti on in der Per sön ‐
lich keit des Man nes, wel cher in Deutsch land ihr Ur he ber, ihr Spre cher war.
Lu ther’s über wäl ti gen de Geis tes grö ße und wun der ba re Viel sei tig keit mach ‐
te ihn al ler dings zum Man ne sei ner Zeit und sei nes Vol kes: es hat nie ei nen
Deut schen ge ge ben, der sein Volk so in tu i tiv ver stan den hät te und wie der ‐
um von der gan zen Na ti on so ganz er faßt, ich möch te sa gen ein ge so gen
wor den wä re, wie die ser Au gus ti ner mönch zu Wit ten berg. Sinn und Geist
der Deut schen wa ren in sei ner Hand wie die Lei er in der Hand des Künst ‐
lers. Hat te er ih nen doch auch mehr ge ge ben, als je mals in christ li cher Zeit
ein Mann sei nem Vol ke ge ge ben hat: Spra che, Volks lehr buch, Bi bel, Kir ‐
chen lied. Al les was die Geg ner ihm zu er wi dern oder an die Sei te zu stel len
hat ten, nahm sich matt, kraft- und farb los aus ne ben sei ner hin rei ßen den
Be red sam keit; sie stam mel ten, er re de te. Nur er hat, wie der deut schen
Spra che, so dem deut schen Geis te das un ver gäng li che Sie gel sei nes Geis tes
auf ge drückt, so daß selbst die je ni gen un ter uns, die ihn von Grund der See le
ver ab scheu en als den ge wal ti gen Irr leh rer und Ver füh rer der Na ti on, nicht
an ders kön nen: sie müs sen re den mit sei nen Wor ten, den ken mit sei nen Ge ‐
dan ken“. Über die Re for ma ti on aber sag te er 1882 in sei nem Vor trag „Die
Be zie hun gen der Stadt Rom zu Deutsch land im Mit tel al ter“: „Für mich, ich
muß es ge ste hen, ist ei ne lan ge Zeit mei nes Le bens hin durch das, was in
Deutsch land von 1517 bis 1552 sich be ge ben, ein un ver stan de nes Räth sel
ge we sen, und zu gleich ein Ge gen stand der Trau er und des Schmer zes; ich
sah nur das Er geb nis der Tren nung, nur die That sa che, daß die zwei, wie
durch schar fe Schwert hie be get heil ten Hälf ten der Na ti on, zu ewi gem Ha ‐
der ver urt heilt, sich feind lich ge gen über stan den. Seit ich die Ge schich te
Roms und Deutsch lands im Mit tel al ter ge nau er er forscht und be trach tet ha ‐
be, und seit die Er eig nis se der letz ten Jah re das Er geb nis mei nes For schens
so ein leuch tend mir be stä tigt ha ben, glau be ich auch das, was mir vor her
räth sel haft war, zu ver ste hen, und be te die We ge der Vor se hung an, in de ren
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all wal ten der Hand die deut sche Na ti on ein Werk zeug, ein Ge fäß im Hau se
Got tes, und kein un ed les ge wor den ist“ (Ak. Vor tr. I, 76). Und nicht ganz
ein Jahr vor sei nem To de schrieb er an Nip pold: „Sie ha ben ganz recht. Die
er zwun ge ne Ein heit der Papst kir che ge währt man cher lei Vort hei le, aber die ‐
se wer den weit über wo gen von den vie len schlim men Fol gen. Und die fort ‐
ge hen de Bil dung von neu en kirch li chen Kör per schaf ten in der pro tes tan ti ‐
schen Welt ist kein Zei chen von Schwä che, son dern von le ben di ger Trieb ‐
kraft“.

Selbst ver ständ lich wur den viel fa che Ver su che, auch von höchs ten Per so nen,
ge macht, D. wie der für die rö mi sche Kir che zu ge win nen, da man es doch
schwer emp fand, daß man ihren an ge se hens ten und ge fei erts ten Theo lo gen
ex com mu ni ci ren muß te we gen der At ten ta te auf das Chris ten t hum im Jah re
1870. Es hieß auch oft, daß er sich un ter wor fen ha be, oder daß er zur Un ter ‐
wer fung be reit sei. Ei ni ge Ma le de men tier te er selbst, ge gen sei ne Ge wohn ‐
heit, ener gisch sol che Äu ße run gen, dann schwieg er. Wie er sich üb ri gens
zur rö mi schen Kir che bis zu sei nem To de stell te, das er fährt man aus sei ‐
nem Schrei ben an den Erz bi schof Stei che le von Mün chen und an den Nun ‐
ti us Ruf fo-Scil la, die, zu gleich mit Bi schof He fe le, ihn 1886 und 1887 zur
Un ter wer fung auf for dern zu sol len glaub ten (Brie fe S. 129. 147). „Soll
ich“, heißt es in ers te rem, „(wenn ich Ih rer Zu mut hung fol ge) mit der Last
ei nes dop pel ten Mei neids auf dem Ge wis sen vor dem ewi gen Rich ter er ‐
schei nen?“ und sein Schrei ben an den Nun ti us schließt er mit den Wor ten:
„Was ich hier ge schrie ben ha be, wird mei nes Er ach tens ge nü gen, um Ih nen
be greif lich zu ma chen, daß man bei sol chen Über zeu gun gen im Zu stan de
ei nes in ne ren Frie dens und ei ner geis ti gen Ru he selbst an der Schwel le der
Ewig keit sein kann“. In die sem in ne ren Frie den und die ser geis ti gen Ru he
ent schlief er auch nach acht tä gi ger In flu enza am 10. Ja nu ar 1890.
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Quel len:
Sämt li che Tex te sind der Glau bens stim me, Stand: Ok to ber 2021, und den
da zu ge hö ri gen Sei ten ent nom men. Die se Sei ten sind:
Al te Lie der
Brie fe der Re for ma ti ons zeit
Ge be te
Zeu gen Chris ti
Bei vie len, aber nicht bei al len Tex ten sind auch die Quel len an ge ge ben.
____----____----____----____----____----____----____----
Die Bü cher der Glau bens stim me wer den kos ten los her aus ge ge ben und dür ‐
fen kos ten los wei ter ge ge ben wer den.
 

https://www.glaubensstimme.de/
https://www.alte-lieder.de/
https://briefe.glaubensstimme.de/
https://gebete.glaubensstimme.de/
https://www.zeugen-christi.de/
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Spen den auf ruf
Jung St. Pe ter zu Straß burg
Ich ha� e vor ei ni gen Ta gen das Ver gnü gen, in Straß burg die Kir che Jung St. Pe ter be sich � gen zu kön -
nen - das ist die Kir che, in der Wolf gang Ca pi to die Re for ma � on ein führ te und lan ge pre dig te. Sein
Nach fol ger war Pau lus Fagi us, der dann mit Mar �n Bu cer nach Eng land ging und dort starb.

Es war für mich ein be son de res Er leb nis, weil ich mich mit der Re for ma � on in Straß burg schon lan ge
ver bun den füh le. Die Kir che ist im mer noch evan ge lisch, und der Mit ar bei ter, der die Kir che be treu -
te, gab mir ei ne Rei he in ter es san ter In for ma � o nen über die Ge schich te der Kir che.

In den letz ten Ta gen ha be ich für die Glau bens s�m me das Buch „Die Jung St. Pe ter-Kir che in Straß -
burg“ von Jean-Phi lip pe Lambs, ei nem Pre di ger an Jung St.-Pe ter von 1835 bis 1854, über ar bei tet
und auf ge nom men.

Der Er halt von Jung St. Pe ter ist teu er, die Ge mein de ist auf je de Spen de an ge wie sen. Da her möch te
ich auch hier zu Spen den auf ru fen. Es gibt die Mög lich keit, per Pay pal für die se Kir che und ih re Er -
hal tung zu spen den:

Spen den link Pay pal

Die Home pa ge von Jung St.-Pe ter ist h� ps://www.saint pi er re le jeu ne.org/

Ihr wisst, dass die Glau bens s�m me - und auch die Bü cher der Glau bens s�m me - von An fang an kos -
ten los wa ren. Das wer den Sie auch blei ben. Man che fra gen mich, ob ich Spen den an neh me - das ist
nicht der Fall. Aber je der, der für Jung St.-Pe ter spen det, macht mir ei ne per sön li che Freu de, auch
wenn ich es nicht er fah re.

Euch al len wün sche ich Go� es rei chen Se gen.

An dre as Jans sen 
Im Kreuz ge wann 4 
69181 Lei men
Na tür lich su che ich im mer noch Leu te, die Zeit und Lust ha ben, mit zu ar bei ‐
ten - wer al so In ter es se hat, mel de sich bit te. Mei ne Email-Adres se ist: web ‐
mas ter@glau bens stim me.de. Ins be son de re su che ich Leu te, die Tex te ab ‐
schrei ben möch ten, be ste hen de Tex te kor ri gie ren oder sprach lich über ar bei ‐
ten möch ten oder die Pro gram mier kennt nis se ha ben und das De sign der
Glau bens stim me ver schö nern kön nen.

https://glaubensstimme.de/doku.php?id=autoren:l:lambs:lambs-jung_st_peter
https://www.paypal.com/donate?token=b7G3oIVgTBlBnD5xW0Iz05oAoJh0T8h3aTPg71OLXX_gEIT3rCzUPA37ADUQbWqiQvlFIzesNXGr22ZY
https://www.saintpierrelejeune.org/
mailto:webmaster@glaubensstimme.de
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